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TRETIENS^'^L 

UN DOCTEUR, 

AVE C 
BIBLIOTHECAIRE, 

Au fujet des Ouvrages - 

E M\ BAYLE. 



MIER ENTRETIEJV. 

QUe faîtes-vousJà f Vous tîrez 
ce rideau bien brufquementi 
iibliothecéâre. £h! bon jour » Mon- 
y a long-tems qu'on ne vous a vu# 
ît vous portez-vous i 
9Seur. Fort bien. Mais ce n'eft pas 
1 s'agît. D'où vient votre empreflè- 
îrmer cette Tablette ? 
Hblioth. C'eft une idée fublte 9 dont 
lurois vous rendre raifon. 
oSeur. Cette réponfe équivoque pi-^ 
antage ma curiofité. Il y a là (ans 
ï la contrebande 9 que vous n'aimez 
ifler voir. 



2 ENTRETIENS.^ 

Le Bibliotb. De la contrebande ici , Mpn^ 
fleur f II y a fi long-tems que j'ai l'honneur 
de vous être connu; Vous ai-je jamais paru 
homme à inférer indifféremment le bon 
& le mauvais dans la Bibliothèque dont j'ai 
foin ? 

Le DoUeur. Il eft vrai j je vous ai tou- 
jours connu fort exaâ: fiir ce point. Mais 
encore ; vous m'avez paru embarralfé au 
moment de mon arrivée. Vous avez tiré bien 
vite ce rideau. Il fkut qu'il y ait là un Li- 
vre, que vous craignez que je ne voie. De 
grâce , expliquez- vous fans biaîfer ; ou je 
ferai tenté de faire certaines démarches pour 
découvrir le myftere. > 

Le Biblioth. Ne vçus en donnez pas^ la 
peine. Je vais vous dire ingénuement ce que 
c'eft. J'ai fait tout récemment un troc allez 
confidérable* Un homme que j'honore in- 
finiment 9 a voulu avoir un Ouvrage nou- 
veau , & m'a fait prendre en échange lin 
Livre , dont Vous-même m'avez dit beau* 
. coup de bien , & encore plus de mal. 

Le DoUeur. Je vous entens : C'eft Bayle. 
Quoi ? Vous mêlez cet Ouvrage avec tant 
de bons Livres ? C'eft un monftre enfanté 
par l'irréligion même. 

* Le Biblioth, Voilà de gros mots y Mon- 
ii^r. Vous ne parliez pas de la forte il y a 
deux mois. Vous me difiez que Bayle 
étoit un Auteur d'une érudition profonde | 
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^tme critique très fine > d'ane délicateflè ex- 
quife & capable de contenter les goûts les 
plus difficiles. 

Lt DoSeur. Ne vous ai-je dit que cela ? 
N'ai- je pas ajouté que c'étoit un Auteur 
dangereux pour des Philofbphes outrés, 
ou des Théologiens médiocres f Ne vou« 
ai - je pas dît qu'il favorife le PyrrhoniC- 
me en ^t de Keligion ; qu'il j conduit 
in(èniîblement & avec une adreflè d'au* 
tant plus pemîcieufe 9 qu'elle efl mieux en« 
veloppée : enfin qu'être Déïfte ou Athçe 9 
& être Difciple de Bayle , c'eft à peu près 
ia .même chofe ? 

Le Biblieth. Je (çais bien que vous l'avez 
aifez décrié en général ; & qu'en louant ce 
qu'il a d'eftimable » vous en faifîez du refle 
une cenfiire fort févere. Mais je ne me (bu- 
viens pas que vous m'en ayez jamais donné 
une idée fî afFreu(è. 

LeDoéieur. Souvenez-vous, je vous prie, 
d'un échantillon de fon Eloge , que je vou$ 
montrai autrefois dans la Préface d un Lim 
vre intitulé , Traité des Abus de U Critique 
tn matière de Reitgidn. 

Le BiHiotb. Je crois en avoir un exenh* 
plaire. Le voilà juftement. 

Le Dçâeur. Ecoutez ceci avec toute l'at- 
tention dont vous êtes capable. Ce judi- 
cieux Cenfeur des excès infupportables dé 
la Critique f après s'être plaint améremeoc 
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6 ENTRETIENS. 

ment ennemis de la eontraînte & de l^erf* 
nui y que caufe une application de durée» 
Mais dans un Diftionnaire tel que celui de 
Bayle » l'on trouve le précis d'une infinité 
d'articles qui regardent la Religion. On y 
voit d'un coup d'oeil le pour & le contre^ 
Plufîeurs queftions importantes y font déci- 
dées bien ou mal. Sur-tout , les objeâlon/? 
les plus Tpécieufes y font maniées avec tout 
l'art imaginable. On s'attache à cette leftuh 
re j & bien-tot , devenu demi-fçavant à peu 
de frais, on fe croit en état de raifonner fur 
tout , & d'embarrafler même les plus habiles 
Doâeurs , qui ne fonl pas toujours prêts à 
tout réfuter fur le champ. C'en fans doute 
pour cela que Bayle lui-même infinue quel- 
que part , quuH homme à Diiimnme efi 
fouvent redoutable dam U converfution. Sans 
m'arrêter à bien d'autres raifons, qui fau- 
tent aux yeux , celle-là fuffit , ce femble f 
pour fonder cette eflime générale que vous 
tiaites fonner fi haut , Se que je n/ai nulle 
envie de vous contefler. 

Le Bibliotb. Je conviens aflèz de cette raî- 
ibn ; mais encore un coup , j'en reviens à 
mon premier point. Il n'eft pas vraifembla- 
ble que les Ouvrages de Bayle foient aut. 
fi pernicieux que le dit l'Auteur du Li- 
vre que nous venons de lire» Autre- 
ment fe pourroit-il faire que nul de fes 
Leâeurs ne fe fut récrié^ ne les eût dé* 
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ftoncés aux Evéques , & n*eût lâché de les 
faire proscrire ? 
Le Dûdeur. Quoi / perroone ne s'eft récrié P 
Tous les vrais Catholiques ont jette le» 
hauts cris, dès que ce dangereux Livre a pa- 
ru. Bayle lui-même a triomphé & s'eft glori- 
fié de ces allarmes. Le feul Auteur du Traité 
de rjiius de U CrUiqne fuffiroit pour mon* 
trer qu'en vain vous me faites cette oLjaa- 
tion. Mais i'ai bien <i'««cres chofes à vous 
dire. Quand la Critique générale que Bayle 
a faite de THifloire du Calvinifme a paru 9 
le Lieutenant Général de Police ne l'a-t*il 

giytf^te'^côntfeT^^ Sévérité 

en doutez , lifêz la vie de M. Bayle pàinN& 
des Maizeaux ; vous y trouverez cette Or* 
donnance peu ufitée y dont les Calviniftes 
ont le front de fe faire un trophée. Ce n'eft 
pas tout. Les Proteftans eux-mêmes ne lui 
ont-ib pas fait un Vrocès dans les formes f 
Ne Tont-ils pas accufë d'AthéiCme au Cou* 
fiftoire de Rotterdam ? U s'eâ défendu , il 
eft vrai 1 avec un artifice très-imnotànt 9 8c 
avec un air de fupériorité , qui oevoit dé« 
concerter un accufateur auffi peu mefuré » 
que rétoit le fanatique Jurieu. Mait 
quelque mous que fuflent (es Juges , n'ont^ 
ils pas exigé de lui qu'il changeât (es arti« 
cles de Pyrrhon > des Manichéens ^ des Pau- 
jiciens ; &c. ; qu'il réformât entièrement ce 

A ui j 
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qu*il avoît écrit de David ; qu'il dît nettcf-*' 
ment qu^il le regardoît comme un Auteur 
înfpiré , &c. ? Enfin ne lui firent-ils pas une 
réprimande fur les obfcénités » dont il paroît 
affeâer d'embellir ks Ouvrages î Lifez là- 
deflus fa vie par M, des Maizeaux 9 fa Caba- 
le chimérique > fes penfees fur les Comètes^ 
la plupart de fes Lettres, & fes cnnuyeufes 
Diiïèrtatinnr^ontre Meffieurs Jurieu, 1er 
Clerc 9 Jaquelot , Bcr»<t«/4 ^ ^n. 

Vous me parlez d'une défenfe j que de-- 
vroîent porter les Evêques 9 fi les Ouvrages 
de Bayle , qu'on répand par tout ^ étoient fi 
évidemment mauvais. Hé; ^^'JS^J^J*^^ 
roit^T^.fj-ç ^u'à piquer davantage la eu-; 
riofîté de certains leÂeurs 9 & à leur faire 
croire qu'on ne profcrit ce Livre , que parc6 
qu'on n'eft point en état de le réfuter folide- 
ment ? N'eft-ce pas lace que Bayle lui-mê- 
me infinue adroitement, lorfqu'ildit (4) Ils 
font quelquefois tren^aifes (certains Ecrivains) 
que leurs Ouvrages paroiffem dans F Index ^ 
0U fâchent les Inquijtteurs, C^eft bien fouvent 
une preuve qu'un li^re efl bon. Voilà ce que 
dîroîent fans doute plufîeurs petits - Maî- 
tres déterminés, comme Bayle , à fronder 
les plus juftes cenfures. 

Au refte , ne doit-il pas fuffire à un vrai fi- 
dèle que l'Eglife ait défendu en général U9 

{^) Art. Raynaudt 
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Livres des Héréfîarques & des Hérétiques, 
qui traitent de la Religion f Ne doit-il pas 
lui fuffire que la Loi naturelle lui interdife 
toute leâure capable d'altérer la Foî, & d'é- 
loigner du droit chemin de la piété ? Tels 
ibnt les ouvrages de Bayle , comme il me 
fera aiCéde vous le démontrer. 

Le Btbliotb. Que dites-vous là ? Baylc 
étoit-il donc Hérétique f Ses admirateurs, 
qui m'en parlent fouvent , me le repréfèn-? 
tent précifément comme un Philofophe très-, 
fubtll , & un Critique infiniment éclairé. 
Selon eux 5 il n'a d'autre but que défaire 
triompher la vérité , en relevant les bévues 
d'u*»*- tofiniié d'Auteurs. 

L»e Dodatr. Ceux qui vous parlent de la 
forte , ou ignorent ce qu'étoît Bayle, ou 
confondent certaines vérités hifloriques 
avec les vérités de la Religion. Peut-être 
au/iï foDt'ils dans la penfée que Bayle n'é- 
toit pas plus CaJvinîÂe que Chrétien. Ouif 
Bayle étoit Calvinifle , ou du moins il faî- 
fbit extérieurement profcffion de l'être. Il 
étoit fils d'un Minifîre du Cariât près de- 
Toulouze. C'eft dans cette dernière Ville 
qu'il abjura le Calvinifme. Il parut perfévé-' 
^rer dans la Religion Romaine i j* à 18 mois; 
Mais enfin^mieux inftruit par fon frère & par 
un ami , que par l'Ecclâîaftîque avec gui 
il demeuroit, il Centit qu'on ne l'avoit ébraiw 
|é que par des fophiiines, comme il le dit ; 
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& à fon propre Tribunal il jugea en dernîé^ 
reflbrt , que le Calvinifnie étoit mieux fon- 
dé en motifs de crédibilité que la Religion 
de fes Pères, De-là il alla à Genève ; puis 
à Roiien , à Paris , à Sedan , & enfin à Rot- 
terdam , où il fe fixa , où il fut caffé aux ga- 
^es , & où il mourut ep 1705* Voilà l'abré- 
gé de« avantures de cet homme 9 dont les 
Ouvrages font tant de bruit , & qui , je ne 
fçais par quelle fatalité , s'eft acquis une ré- 
putation capable de pervertir bien des lec*- 
teurs. 

^ Le Sibliotb. Vous m'apprenez là bien des 
chofes que j'ignorois, & dont je (çauraî 
faire ufegc dans Toccafion. Mais ^ gi«<^^^ 
IBÔntrez-moi que fon Grîdque n'a point 
jBxagéré , & qu'il a dépeint Bayle avec fes 
.véritables couleurs. S'il n'a point outré les 
cho/es , je vous protefte que je n'expoferai 
plus aux yeux des lefteurs un pareil Ouvra- 
ge , & que je ferai volontiers la dupe d« 

mon troc. 

Le Doifeur. Rîen n'eftfi aifé que de vous 

fetisfaire là-deiTus. L'Auteur des Jbus de U 

Critique avance 9 que dans les écrits de Bayle 

on trouve de quoi former le plus monflrueux 

affemblâge d'obfcénitis , iHiriJîes & £ A- 

théîfme^ Je me fais fort de vous en convain- 

crejf Commençons par les obfcénités. Mais 

que dis-je ? Je rougis , je frémis quand j'y 

penfe. Je ne fçaurois me réfoudre à vous leg 
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tétracer. Je n'oferoîs même vous indiquer 
les articles, où ce téméraire Cen(èur des Ca- 
fuifles de la Religion Romaine ramaflè» 
(ans néceffité& iàns rai(bn, les plus affreu- 
fes faletés. Tout ce que je puis vous dire en 
général , & je ne crains pas d'crre démenti 
par les aveugles adorateurs de Bayle j c'eft 
qu'il n'y a rien d'infâme dans Brantôme & 
Montagne , (es Héros ; rien d'impur dans 
Perfe, Catulle ^ Martial , Horace, JuvenaU 
&c.; rien d'ob(cène dans les Médecins, les 
Phyficîens, les Romans & les Avocats ; rien 
enfin de ce qu'une imagination libertine 
peut fe repréfenter de fale , que ce lubrique 
Auteur n'ait raflèmblé comme de gaieté d& 
cœur dans fes Ouvrages. On diroiî qu'il a 
voulu que (es Livres (uilênt comme le ré- 
pertoire de toutes les ordures ( pour ne 
rien dire de pis), dont fes libertins d'une 
certaine trempe aflài(bnnent leurs converfà-^ 
tions. Ah ! il l'on jugeoit de lui, comme il a 
paru vouloir juger des Cafuiftes , ne feroit^ 
on pas fondé à croire, qu'il a été le plus vom 
pudique des hommes ? Et l'on eYpo(èra în- 
difieremment un r,el Ouvrage aux yeux de 
tout le monde ? Avais tirons le rideau fur 
tant d'infamies. Centrerai dans un plus grand 
détail fur le refle, à notre première entrevue* 
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Le /^Ue vous veitez à propos^ 
'Btbliotb.^^ Monfieur l II* j a deux 
jours que je me trouvé aiTailli de toutes 

farts. On veut abfolument lire Bayle ; & 
'on m'a relancé fur le refus (fueyai fait de le 
montrer. 

Le DoUeur. Vous êtes fan nouveau corî^ 
Vertî. Il n'eft pas étonnant ^ue des gens 
aguerris vous ayent embarraffé. Mais enco- 
re , que vous a-t'on dit de fort & de plaui^r 
^le pour vous réduire ? 

Le Biblioth^ A peine étiez-vous forti d'i- 
ci, certains que curieux, qui vous a voient 
épié , y entrèrent. Ils voulurent fçavoir fur 
quoi notre converfation avoit roulé. J'avois 
affez bien retenu ma leçon ; & je leur dis 
bonnement ce que vous aviez eu la charité 
de me dire contre Bayle. Le bon homme > 
-Vécrierent-ils! Il a lu apparemment les in- 
veftives infenfées de Jurieu , ou le ridicule 
- jugement de TAbbé Renaudot. S'en rap- ^ 
portant à la bonne foi & à la pénétration de 
ces accusateurs , il aura cru Bayle tel qu'ils 
l'ont dépeint. Mais qu'il s'en faut que ce 
portrait foit reffemblant ! Je les écoutai 
iàns les interrompre. Ilsajouterent d'un ton 
afluré 9 qu'il n'y avoit que des hommes pré:* 
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Venus, que de faux zélés, que des ignorans^ 
'qui ofaiïent parler fi jndigoemeQt de cet il- 
luftre Auteur j Se qu'il falloit renoncer au 
bon (èns , pour ne faire pas un cas infini de 
fes Ouvrages. 

Le D^^twt. Et Yoùs demeurâtes muet f 
Le Sibliêtb. Cet air de confiance m*ébraa^ 
la : & je craignis de m'avancer trop. 

Le Deâenr. Ne vous avois-je pas dit qu'au-* 
cun difciple de Bayle n'o(eroits'in(crire en 
feux fur l'article des obfeénités. Vous de* 
viez tenir là ces fiers Apologifies. Ils aii« 
roient (urement baiffé le ton. 

Le Bibliûtb. Je ne manquai pas d'appuyet 
là-deflus: mais ils me payèrent de railleries» 
& me tournèrent en ridicule. Ignorez-vou8| 
ajouterent-ils , que Bayle n'eft qu'un Com^ 
pilateur; Se qu*un CûmmentéUeur , qtâ cite des 
impuretés , eft mille fuis fins excufdble qu'un 
Poète ^ qui en r#«ïptf/ir?,I)'ailleurs, IcsTri- 
buDaux Eccléfîailiques ont -ils jamais pro« 
çedé contre \çs Tradufteurs des Nouvelles 
de Boccace^ contre d'Où ville 9 contre la 
Fontaine ? & qui oferoit dire que Bayle 
ait jamais approché de la licence de ces 
gens -là f Enfin, quand il copie ce qui (è 
trouve dans des Livres hiftoriques connus 
de toute la terre, il y joint prçique toujours 
une marque de condamoatioo. Si tout cela 
ne contente pas des Juges trop (crupuleux, 
n'a-t'il pas promis de corriger daos une iè« 
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conde Edition tout ce que des Leâeurs ju- 
dicieux marqueroient d'expreffions & de 
manières trop libres ? Je vous le demande f 
Monfieur: qu'euflè-je pu répliquer à ces 
raifons ? 

Le DoUeur. On vous a donné le change» 
6c vous l'avez pris. C'eft Bayle lui-même 

2ui parle par la bouche de ces défenfeurs. 
^onfultez fa Juftification prétendue» inti- 
tulée f Réflexions , qui efl au Tome IV de 
fés Œuvres diverfes » entre la CXCIX & 
la ce Lettre, pag. 7J0 » n. 55 & 54. Vous 
y trouverez prefque mot pour mot toutes 
ces mauvaifes raifons Se ces faux-fuyans » qui 
vous ont paru plauiibles. C'eft à jufte titre 
que je les apipelltfaux'fujfâns : cai; enfin » s'a- 
git-il ici de la perfonne de Bayle» Se de Tes 
intentions» ou innocentes ou criminelles f 
Il n'eft queftion que de fes ouvrages, que je 
prétens être très-lubriques & très-dange- 
reux pour les mœurs. La. plaifante excuie ! 
Un Commentateur , qui cite des impuretés , e^ 
mile fois plus excufable quun Poète , qui en 
compose ! Eh quoi f des impuretés citées par 
un Commentateur malin » font-elles moins 
dangereufes » que des impuretés compofées 
de gaieté de cœur par un Poète difTolu ? Ne 
lêntez-vous pas que c*eft là nous jetter à 
récart , Se nous faire perdre le vrai point de 
vue? 

Le Bibliosb. J'ai honte de n'avoir pas 
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lènti ce vaîn fub*erfage. 
}f irr .Vous Tallez appercevoir d'une 
^en plus (eailble. Ima)^nez-vous 
! entrez dans le cabinet d'un Pein* 
s y appercevez des Tableaux capa* 
lefTer des yeux chaftes. Vous lui dî- 
bute : Voilà» Monfîeor » des Peicw 
e vous devriez cacher j ou plutôt 
; devriez jetter ^u feu. Auroit-il 
ace 9 ce Peintre » de vous dire » que 
t que des copies f Cette rai(bn nri<- 
rroit-elle junifier dans votre efpric 
ou la vente de ces Ouvrages aoo- 
? Vous ne manqueriez pas de lui 
tn Tableau obfcène » pour £tre co- 
pas moins dangereux qu'un Tableair 

quons à notre fujet cette compai^ 
iniliere. Je veux bien iuppo/er que 
I, été que le Copifle & le Commeo- 
s raletés> donc ks Ouvrages four« 
& qu'il n'a point écrit de Tabon- 
cœur. C'eft une grâce , qu'il ne 
is ; ( car enfîn , il me feroit aifô de 
^r qu'il y a bien mêlé du fîen , Sc 
►ît avoir afièâé de choifir des nom% 
aits d'Hîftoire 9 qui lui donnadent 
de faire voir qu'il en fçavoit autant 
jue Ces Maîtres.) Mais encore je veux 
r cette efpéce d'excufe. S'enfuit -il 
e fes Ouvrages foient moins nuifî- 
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conde Edition tout ce que des Lefteurs ju- 
dicieux marqueroient d^expreffions & de 
manières trop libres ? Je vous le demande » 
Monfieur: qu*euflè-je pu répliquer à ces 
raifons ? 

Le DoSeur. On vous a donné le change» 
Ce vous l'avez pris. C'eft Bayle lui-même 

2ui parle par la bouche de ces défenfëurs. 
^onfultez fa Juftification prétendue » inti- 
tulée 9 Reflexions , qui eft au Tome IV de 
£és (Buvres diverfès » entre la CXCIX Se 
la ce Lettre, pag. 7J0 » n. 55 & 54. Vous 
y trouverez prefque mot pour mot toutes 
ces mauvaifes raifons 8c ces faux-fuyans , qui 
vous ont paru plauiîbles. C'eft à juile titre 
que je les ^^^tWtfaux-fuyâns : cai; enfin , s'a- 
gît-il ici de la perfonne de Bayle» Se de Tes 
intentions, ou innocentes ou criminelles f 
Il n'eft queftion que de fes ouvrages, que je 
prétens être très-lubriques & très-dange- 
reux pour les moeurs. La. plaifante excufe ! 
Un ComrHfntateur , qui cite des impuretés , efl 
mille fois plus excufable quun Poète , qui en 
iompofe l Eh quoi f des impuretés citées par 
un Commentateur malin , font-elles moins 
dangereuses , que des impuretés compofées 
de gaieté de cœur par un Poëte difTolu ? Ne 
fentez-vous pas que c*eft là nous jetter à 
récart , Se nous faire perdre le vrai point de 

yûe ? 

Le BiUiosh. J'ai honte de n'avoir pas 
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fenti ce vain fubferfuge. 
^fKf.Vous l'allez appercevoir d'ane 
t l^ien plus feofible. Imaginez- vous 
08 entrez dans le cabinet d'un Fein« 
«us y appercevez des Tableaux capa« 
blefTer des yeux chattes. Vous lui di- 
Kloute : Voilà f Monfîear» des Pein» 
ue vous devriez cacher t ou plutât 
lis devriez jetter ^^ feu. Auroit-il 
{race i ce Peintre 9 de vous dire » que 
mt que des copies f Cette raifbn m*- 
turroit-elle juflifier dans votre eferît 
e ou la vente de ces Ouvrages aoo^ 
iS? Vous ne manqueriez pas de lui 
'un Tableau obfcène » pour être co- 
H pas moins dangereux qu'un Tableaif 
L 

liquons à notre fujet cette compas 
àmiliere. Je veux bien fuppofef que 
l'a, été que le Copifte & le Commen- 
tes faletérv dont Ces Ouvrages four- 
, & qu'il n'a point écrit de Tabon- 
lu cœun C'eft une grâce , qu'il ne 
pas ; ( car enfin , il me feroit aifé de 
rer qu'il y a bien mêlé du fîen , & 
roît avoir affefté de choifir des nom% 
:raits d'Hiftoire , qui lui donnaflenc 
a de faire voir qu'il en fçavoit autant 
que Tes Maîtres.) Mais encore je veux 
fer cette efpéce d'excufe. S'enfuit -il 
ue Tes Ouvrages foient moins nuiiî* 
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conde Edition tout ce que des Lefteurs ju- 
dicieux marqueroîent d'expreffions & de 
ttiarûeres trop libres f Je vous le demande , 
Moniteur: qu'euflè-je pu répliquer à ces 
xaifons f 

Le DoSeur. On vous a donné le change, 
6c vous Tavez pris. C'eft Bayle lui-même 

2ui parle par la bouche de ces défen(èurs« 
^onfultez fa Juftification prétendue f inti- 
tulée 9 Réflexions , qui eft au Tome IV de 
tés Œuvres diverfes , entre la CXCIX & 
la ce Lettre, pag. 75*0 , n. 55 & 54. Vous 
y trouverez prefque mot pour mot toutes 
ces mauvaifes raifons Se ces faux-fuyans, qui 
vous ont paru plaufîbles. C'eft à jufte titre 
que je les wpçdle faux-fuyans : cai; enfin , s'a- 
gît-il ici de la perfonne de Bayle, & de fes 
intentions, ou innocentes ou criminelles ? 
Il n*eft queftiotl que de fes ouvrages, que je 
jprétens être très-lubriques Se très-dange- 
reux pour les mœurs. La. plaifante excufe ! 
Un Commentateur , qui cite des impuretés , e[l 
mille fois plus excufable quun Poète , qui en 
compofe l Eh quoi ? des impuretés citées par 
un Commentateur malin , font-elles moins 
dangereufes , que des impuretés compofées 
4e gaieté de cœur par un Poète diflblu ? Ne 
fentez-vous pas que c*eft là nous jetter à 
Fécart , Se nous faire perdre le vrai point de 

yùe? 

Le Biblioslh J'ai honte de n'avoir pas 
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id^abord (ènti ce vain fubterfuge. 

Le DpdeitrMovLS l'allez appercevoîr d'une 
manière bien plus (enfîble. Imaginez- vous 
que vous entrez dans le cabinet d'un Fein* 
tre. Vous y appercevez des Tableaux capa« 
blés de blefler des yeux chaftes. Vous lui di- 
rez (knsdoute : Voilàf Moniteur » des Peio* 
tures que vous devriez cacher » ou plutôt 
que vous devriez jetter ^\i feu. Auroit-il 
bonne grâce» ce Peintres de vous dire» que 
ce ne font que des copies ? Cette raifbn ui^ 
vole pourroit-elle juflifier dans votre e(prît 
l'étalage ou la vente de ces Ouvrages abo- 
minables? Vous ne manqueriez pas de lui 
dire qu'un Tableau obfcène» pour êtreco- 
ple^n'eft pas moins dangereux qu'un Tableai* 
originaL 

Appliquons à notre fujet cette compas 
raifon familière. Je veux bien luppo/er que 
Bayle n'a été que le Copifte & le Commen- 
tateur des faletés^ dont Ces Ouvrages four- 
millent , & qu'il n^a point écrit de l'abon- 
dance du cœur* C'eft une grâce » qu'il ne 
mérite pas ; ( car enfin , il me feroit aifé de 
démontrer qu'il y a bien mêlé du fien , & 
qu'il paroît avoir affeâé dechoifîr des nom% 
ou des traits d'Hiftoire , qui lui donnaflènt 
Qccafion de faire voir qu'il en (çavoit autant 
pu plus que fes Maîtres.) Mais encore je veux 
lui pafler cette efpéce d'excufe. S'enfuit -il 
de-là que Tes Ouvrages foient moins nuiiî- 
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bles à rJnnocence & à la pudeur ? Quoi ? Je 
taconteraî de fens froid , & avec tout le fel 
dont ces fortes d'ordures peuvent-êtire aflaî- 
ibnnées , toutes les affreufes Hiftorîettes de 
la chronique fcandaleufe ? CelTeront - elles 
d'être pemîciewfes à mes Auditeurs, dès4à 
que j'aurai ^averti que je n'en fuis pas l'in- 
venteur f Quoi ? Bayle aura rempli fes Œu- 
vres de mille impuretés, capables de falir 
l'imagination; &il ne s'y trouvera plus de 
poifon , parce que ce font des copies ? C'eft 
ici que je pourrois dire, ({\x^i\ faudrott renon» 
€ef AU bon fens ^ pour adopter unraifonne- 
ment fi pitoyable. 

Le Biblioth. Ce faîfbnnement ne m'eft pas 
Urenu à l'eïprit^ • 

Le DoSeur. Il s'offre pourtant tout natu- 
rellement. Mais ne vous en rapportez pas à 
mes réflexions. Je veux gue ce foit Bayk qui 
porte fentence contre lui-même. 

Le Biblioth. Çuoi ? Bayle fe feroît con- 
damné, & auroît lui-même réfuté ces beaux 
lieux <:ommuns, qui paroiii^nt d'abord fi 
favorables à fà caufe ? 

Le Doreur. Oui, cet Auteur que tant de 
gens regardent comme in&illible , & <]ue 
certaines Dames vantent comme un Ora- 
cle ( je doute qu'elles veuillent lui prodi- 
guer ce titre à tous égards ) ; Bayle , dis-je» 
peut-être fansy penfer^ -a condamné ce que 
je prétens ici condamner. Voyons ks Nou- 
velles 



£ NTRETIBNS. 17 

Velles de la République des Lettres (4), où U 
fait l'eitrait de la TradudioQ de Lucrèce par 
M. des Coutures. Voici comme il parle : // 4 
/ffjtt âfâ TfdduSiûn quelques Nûtes fm ffA* 
Tanus , qtù fnu^Quhéàter qu'il en eut iounp 
fm flus grand nombre. M sis on dpfreuve ex- 
irémemfttt qu'il dit ceufé court celle du quê* 
trime Livre, k Cdufe des imfudicires, dont ilejk 
flfin. Jamais homme ne s'efi exprimé plus W- 
vemem que Lucrèce fur ces cbofesAk De fortû 
qne^Jile Trdduffeur Peut voulu fmvre, il hSr 
fârlé un langage fort fcandâleux. Il n'a em 
garde de le faire i &il a pris le meilleur tour 
qui fe pouvoir j pour faire connoître aux Dd^ 
mes un Phtlofophe , qui ne leur efl pas trop 
forrnu. Quoil le Traducteur de Lucrèce eût 
farlé un langage fcandâleux , s'il avoit fuivi 
Ion original ? ce qu'il n'a eu garde de faire. Et 
les impudicités que Bayle cite, copie, com- 
mente, amplifie, afiàiîonne en mille maniè- 
res , ne feront capables de caafèr aucun (ban- 
dale ? Quel aveuglement ! 

Le Biblïotb. Si je n'a vois ce texte (bus les 
yeux, je ne pourrois croire que Bayle eût 
parlé de la forte* Car enfin il faut qu'il re* 
Donce à ce trait de fa juftification , qu^l n'é-; 
toit que Copifte ou Commemateur. - 

Le Do&eur. Je -vais vous faire voir une 
condamnation encore bien plus nette & plus 

(«) lepf.MoirdeJmller, àlaJln,fag.43o^ 

B 
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}>rédre. Montrez- moi l'article Guarini dani 
e Didionnaire. 

Le BiHioth. Le voici. Voulez - vous le 
corps de l'article, ou les remarques? 

Le DoUeur. Lifons les remarques. Il parle 
défi Contes de la Fontaine , dont il a dit (4) 
ailleurs » ^ue les impudicités horribles les ont fait 
condamna au feu par Sentence du Châtelet dt 
Faris. Après avoir rapporté une efpéce de 
fophifme 9 dont la Fontaine fe fert pour ïe 
juftifier , il ajoute , qu*on fe trouver oit expofé 
à plujïeurs pajfions impures^ excitées par la lellu^ 
te de ces Contes. Et nejl'Ce pas un ajfex. grand 
mat? G'eft Bayle lui-même qui fait cette in- 
terrogation preflante. Et un peu plus bas : 
^^and ce que Von conte de ce Poème ( du Pa- 
ftor fido ) fer oit faux , il ne laijferoit pas d'être 
Vrai , que la leilnre de certains Livres efi tris^ 
fernicieufe aux jeunes gens de Vun & de r autre 
fexe. Enfin à la Remarque D , où» fuggérant 
une autre efpéce de juftification , il dit que le 
Chevalier Guarini auron pu dire ^ que fa Fa^ 
fiorale n*apprenoit rien de nouveau afes Leileursp 
çu que y fi les jeunes gens y rencontr oient quelque 
ebofe qu^ils nefçuvoient pas , ils Faut oient appris 
fe atUeurs. Il réfute cette penfée , Se conclut 
de la forte : Cette manière d'Apologie , quot'm 
que plus fouffrable que la Maxime de M. de 
lé Fontaine 9 efi néanmoins trés-mauvaife \ caf. 

(a) Ci'dejfui, Réflescions , &f. pag. 15» 
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fî^ 3 quelques inintdUes que fmffem être les 
gléferdres ^ lers même quennj ceuniherafds^ 
€bdcu» Jeii mieux éàmer quils nenuem iéMleurs 
que i^ (en intervention. Croiriez^vous que le 
Compilateur» le Copifte 9 le Commenta- 
teur ; difons-le hardiment , que l'Auteur de 
mille- obrcénîtés fut en même-tems l'Auteur 
de cette belle Morale f 

Le BiUiêtb. Cela paroit aflèz furprenant» 
Au refte» il en réfulte que la prétendue jo* 
fiification de Bayle s'en va en fumées que ce 
n'eft qu'un fophirme ; & que 5 félon (es prin- 
cipes, tout Livre obfeène, ibit qu'il (bit co- 
pie9(bit qu'il (bit original,e(l très-pernicieux» 
fur-tout aux jeunes gens. Enfin je vois claire^ 
ment que ces Ouvrages tant vantés , s'ils 
font auffi impurs que vous le prétendez » 
doivent être un fruit défendu pour une infi- 
nité de Leâeurs. 

Le DoBeur. Que dites-vous là 9 s'ils feni 
suffi impurs ? En pouvez- vous douter ? Les 
accufâtions intentées à ce fujet , & dans des 
Ecrits publics 9 & en Juflice réglée au Con- 
fifloire de Rotterdam; les aveux de Bayle 9 
fà, jufliiication artificieufe 9 l'offre même hy- 
pocrite qu'il fait de retrancher dans une 
nouvelle Edition fes expreiCons trop libres ; 
tout cela ne prouve- t'il pas évidemment ce 
que j'ai av ancé? Mais à ces preuves, je puis en 
ajouter u ne autre 9 qui ne paroit pas équivo* 
que. L'Auteur> que je vais citer 9 ne kt^ 
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ailurëment pas fufpeâ aux admirateurs S^ 
Bayle. C'eft M. de Beauval , bon Proteftan^ 
qui a compofé l'Eloge que Ton voit à la tête 
du IV. volume des Œuvres diverfes de M. 
Bayle« Iiifoos-eu ce qui fait notre fujet, L$ 
plus ejfentiel , c'efi qu'il ( M. Bayle) a été un peu 
trop libre dans /es Ecrits , & qu*il s'eft un peu 
émancipé fur le chapitre des femmes. Il s'efi 
quelquefois échapé au^detà de la bienféance. 
S'il avoit eu tuf âge du monde poli , qui ne sac^ 
quiert pas dans la folttude & la retraite du 
Cabinet , il auroit badiné avec plus de retenue ^ 
t!r enveloppé plus délicatement certaines chef es 
qu\n peut faire entendre finement ^ fans qtCilfoie 
lefoin de les dire. 

Le Bibliotb.QyitWt preuve employez vous 
là ? // a été un peu trop libre ; // s'efi un peu 
émancipé ; il s*eft quelquefois échapé au ^deU 
de la bienféance , il n'avoit p^s fufage du 
luoruie poli ; il a badiné avec peu de retenue ; 
il n'a pas enveloppé délicatement certaines cho^ 
fes. Eft-là de quoi tant crier f 

Le Doiteur. Etes- vous aflez neuf pour 
n'entendre pas le langage d'un Panégy rifle ? 
Lorfqu'il trace des traits glorieux à fon Hé- * 
ros , les termes les plus pompeux ne lui fuffir 
fent pas. S'il touche quelque défaut connu 9 
qu'il ne peut diflîmuler, il coule légèrement , 
& fe fert de mille adoucifTemens , qui le font 
prefque difparoître. Autrement ce feroit dé-i 
gradetji ou plutôt défigurer fon fujetj^ & 
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}etteT u!i vernis qui en gâteroit le portrait. 
Mais les connoiilèurs ne s'y méprennent pas. 
Us prennent droit fur tout ce qu^avoue le 
Êiifeur d'£loges. Ainfî un pareil aveu dans la 
bouche d'un Proteftant,Panégyrifte d'un au- 
tre Auteur Proteftant des plus célèbres » Se 
que d'ailleurs il élevé jufqu'aux nues , en dit 
cent fois plus que ne pourroit dire le plus 
ievere Cen(èur ; & il fîgnifie prefqu'autant 
que & quelque Critique avançoit , que les 
Ouvrages de Bayle font un rtfme a^reux 
de reptiles impurs y & Tégoût de toutes les 
ordures de l'Univers. 

Le Sibliêtb. N'eft-ce pas là métamorphor 
fer une Mouche en Eléphant f 

Le DoSeur. Non , &eA rendre aux cho- 
ies leur jufte valeur 9 & les remettre dans 
leur étatnaturel.ToutPanégyriftedéguifey 
exténue f colore le mieux qu'il peut ce qui 
pourroit déshonorer la perfbnne qu'il préco- 
nife. C'eft un Peintre adroit j mais trom- 
peur , qui , d'un vi(age difïbrme , fait un por- 
trait qui n'a rien de rebutant; ou un Cafuif- 
te partial,qui,d'un gros péché,fait une pecca- 
dille. Ainfî quand Mr. de Beauval 9 fî inté- 
refle à foutenir la gloire de ce Héros de fon 
Parti , dit , un peu 9 nous fournies en droit 
d'en croire beaucoup.S'il avoue qu'il s'écha- 
pe éuidtld de U bienfédnce , on peut juger 
qu'il en viole les Loix les plus (kcrées. Enfin 
ce défaut de politeilè & de retenue cûféeU 
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lement une licence efirénée. Si ce raî/bnnes^ 
ment frappe les Bayliftes > 8c leur paroît fa* 
phiflique & même faux , qu'ils s'en pren* 
nent à £ayle même. Je fuis en plein droit 
de me fervir contre lui des armes qu'îla enn 
ployées contre un Ecrivain Cathodique» 
Après avoir rapporté un aveu de M Maim- 
bourg 9 au fujet des Calvinides durement 
traités ; il ajoute : (a) Il »/ a point d'how' 
me défintereffé qui ne comprenne qu*tl faut 
prendre au rabais tous les éloges que cet Hi[^ 
torien donne a fon Parti , & à l'enchère tout 
ce quil en avoue de malhonnête i c'efi-à-dirc , 
éfin que je me fajfe entendre, qu'il faut dimi^ 
muer beaucoup des éloges , & ajouter beaucoup 
4UX blâmes. Si bien que le peu qu'il avoue des 
injujlices de la Cour de France , nous en donne 
une idée terrible Mon raifonnement n'eft-îî 
pas tout femblable f Et ne puis- je pas con- 
cture^à l'exemple de Bayle :Si bien que le peu 
qu'il avoue des obicénités de Ton Héros, 1/0»! 
en donne une idée terrible ? Au refte j'ai un 
avantage que Bayle n'a pas. C'eft qu'il a eu 
tort d'enchérir fur les aveux de M. Maim- 
bourg, comme il feroit aifé de lui prou- 
ver par fon Avis (b) aux Réfugiés i & que 
moi j'ai des preuves inconteftables que je 
n'exagère pas en ajoutant tout ce que j'a- 

( a ) Critiq génér. , lettre 1 8 , pag. 7%, , tom. B, 
( b ) Mr, des Maizeaux prouve a£ez bien que cet 
Avis ^ deM, Bayle* VU de Bayle. 
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|oufe aux aveux de M. de Beauval. Mes 
preuves fdht les aveux de Bayle même ; (a 
juftification bomie ou mauvaifë contre les 
plaintes de (es accufateurs ; le Jugement du 
Confîftoire ; & fur tout mille ( 4 ) articles 
de fes Ouvrages • • • . Mais , non ; je ne fuc- 
comberai point à la tentation que j'ai de* 
puis long-tems de vous citer certains en« 
droits obfcènes > qui vous feroient horreur* 
J'aime mieux m'en tenir aux preuves géné- 
rales. J'aurois honte de lire même à vous 
feul 9 ce que Bayle n'a pas rougi d'expofer 
a^ix yeux de tout le monde. 

Le Bibitotb, Ce fcrupule y qui vous prend 
tout à coup , me fait fouvenir d'4ine chica- 
ne des dcfenfeurs de Bayle. Si ces Ouvrages» 
m'ont-ils dit , font auffi impurs que le pré- 
tend votre Dofteur , il n'aura pas ofé les li- 
re. Autrement il feroit tombé dans la feute 
qu'il nous reproche. S'il ne Us a pas lus » 
c'eft un cenfeur téméraire , qui porte Sen- 
tence à l'aveugle > & /ans connoii&nce de 
caufe. 

Le Doreur. Le beau raifonnement ! Cer<» 
tains Ouvrages capables d'exciter des pat 
fions impures ne peuvent pas être mis indif- 

(a) Articles Abailarà, Hêloîfe , Achille , Alcmene, 
J>iog€He > Hercule , Hifparchia , Junon , Jupiter , 
François d'AJJlfe , Luihtr , Fonttvraux , Mahomet , 
Marie Egyft. , NafUs , Portugal , QueneUec , Sicjf^ 
ne, Thomas, &c. 
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féremment entre les mains de tout le mon* 
de : Donc un Dofteur,-quî n'a cf autre vue 
que d'en découvrir le poifon pour précau- 
tionner les Lefteurs chartes , ne peut pas 
les lire. Les Livres hérétiques font très-per--^ 
nicieux aux fîmples fidèles : Donc ils le font 
également aux Théologiens , qui fe font un 
devoir de les réfuter. N*eft-ce pas à peu près 
comme fî je difois : Telle nourriture eft nuî- 
fible à un eftomach cacochyme ; donc un 
homme fàin & robufte n*en peut ufer fans 
nuire à fa fanté ? 

Au refte je vous avoue, que , (î je n'a vois 
pas une permiflîon autentique ; fi ce n'étoit 
qu'une vaine curiofîté , qui m'eût engagé à 
cette lefture ; fi je n'étois bien déterminé à 
détefter de tout mon cœur toutes les abo- 
minations qui s'y préfentent prefqu'à chaque 
page ; fi je n'avois tout fujet de compter fur 
le fecours de Dieu qui n'abandonne point fes 
ferviteurs à leur foiblefle , quand c'eft par 
devoir qu'ils marchent à travers des feux ca- 
chés fous une cendre trompeufe ; je vous 
avoue, dîs-je,que làns ces conditions je me 
ferois bien donné de garde de lire Bayle. 
Mais Dieu m'eft témoin , que je ne me fuis 
propofé d'autre but dans cette lefture que 
de içe mettre en état de décrëditer un Au- 
teur, dont les écrits fàles & impies font é- 
galement propres,& à corrompre les mœurs^^ 
^ à étouffer tout fentiment de Religion. 

^y C'eft 
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C'eft à vos Panégyriftes de Bayle de voir 
s^ls lilent leur Maître avec ces dUpofîtions 
d'e(prit & de cœur. Mais c^eft trop iniîfter , 
même en général ^ fur des abooiinatioos » 
qu'il eft défendu aux Chrétiens de nommer. 
Je crois -en avoir dit ailes pour juflifier plei« 
nement fiir ce point le texte du Traité de 
VAbus de la Critique. N^en convenez- vous 
pas vous-même f & pouve^vous defîrer 
quelque chofe de plus ? 

Le BïbltQtb. Oui , j'en conviens : & je ne 
crains plus là-dellus les foibles chicanes 
qui m'avoient d'abord ébloui. Mais je doute 
que vous veniez à bout de juilifier le refte 
avec autant de clarté & de force* 

Le DoàeuT. Non - feulement je prétens 
démontrer invinciblement les deux autres 
points que j'ai indiqués en citant le Cenfeur 
de Bayle : mais je veux détruire deux préju- 
gés qui influent maiheureufement fur la 
plupart des jugeniens que l'on forme for 
mille points importans 9 après qu'on les a 
lus dans Bayle. Par je ne (çais quel aveugle- 
ment 9 on le prône pour l'Auteur le plus 
exaft 9 pour le Critique le plus fin « pour 
l'Hiftorien le plus fidèle & le moins par- 
tial. Sur tout on lui prête une Logique ex^ 
quife , qui ne donne jamais dans le &phifine» 
Se qui fçait toujours tirer la vérité du fond 
du puits. Or c'eft fur cela que je crois qu^il 
eft de la dernière importance de dé/abulèr 
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bi^n des Leâeurs, qui comptent trop , & fur 
la bonne foi 9 & fur la pénétration de ce 
Compilateur. Si je réuflîs , comme je TeC- 
père 9 il ne manquera rien à fon portrait. 
Nous trouverons alors réunis dans le même 
homme cinq défauts efTentiels & infiniment 
capables de rendre un Auteur odieux ; obfr 
cénités groflîeres, erreurs capitales , princi'» 
pes d'athéïfme » mauvaife foi t & faux rai- 
fonnemens. 

Le Bibliotb. Oui certes; un pareil portrait 
décréditeroit entièrement Bayle , fi vous 
pouviez prouver qu'il fût reflemblant. Mai« 
le prouverezrvous ? & feroît-il poffible que 
tant de perfonnes éclairées n'euffent point 
apperçu des défauts û énormes ? 

Le JDoâeur, Si je ne le prouve pas , je 
m'engage dès à préfent à porter M. Bayle en- 
core plus.haut que fes partifans ne Font por- 
té 9 5c à le prendre pour mon Oracle. Nouç 
examinerons tous ces points en détail dans 
d'autres converfations. Il efl tems que je 
vous laifle : je vous reverrai bien-tôt. 

Le Biblioth. Je vous attendrai avec la plus, 
viye impatience. 



r^ 
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Le I E vous tiens parole ; mais peu 
Doéieur^ J s'en eft fallu que je n'y nrjan- 
qua^è. Oa VQLuloit çfi. m^tin m'eotraui^r 
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à la campagne. Piufieurs perfonnes dlftin- 
guées , & qui le piquent de littérature y 
s'y trouveront ; & on me proniettoit que la 
converiàtioa rouleroit principalement fur 
Bayle. Ce qui m'a empêché de me rendre à 
cette invitation 9 c'eft qu'on m'a dit que le 
Chevalier D***y feroit. C'eft un criail- 
leur , qui ne ceflè de bla(phémer ce qu'il 
ignore 9 & à qui perfonne ne (çauroit impo« 
kr filence. 

Le BiUmb. Vous avez réuffi 9 Moniteur r 
On voi<s tendoit un piège. J'ai appris de 
fource que c'eft une partie liée 9 où on vou- 
loit avoir l'Anti*Bayle ; car c'eft ainfi que 
ces Meffieurs vous appellent depuis quelque 
tems. Deux ou trois petits Maîtres s'étoient 
chargés de vous attaquer tous enfemblef 
fans vous donner le loiiîr de répliquer; 8c 
les Rieurs dévoient fe mettre de leur côté. 
Quel perfonnage enfliez- vous &it^dans une 
pareille cohue ? 

Le DûSeur. Hé ! qui vous a révélé ce my(^ 
tere ? 

I> BiUiâib. Un bel e(prit qui eft de la Fé* 
te 9 Se qui 9 d'avance 9 s'en donnoit au cœur 
joie 9 vous croyant déjà parti 9 en a fait con^ 
fidence au Baron D * * qui vient de me le 
redire. Des Dames fçavantes font auflî de la 
partie. La belle figure qu'un Dofteur eût 
faite à ce cadeau ! 
Le DeSeur. Laiflbns-Ieur le foible plaifir de 

Cij • 
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me battre entre les bouteilles & les verret; 
ÇoQt^eotons-nous de les battre ici réelle-* 
ipent , en rëduifant leur Idole en poudre* 

Le Bïbliotb. Vous y réuffirez , fî vous 
renipliiTez bien votre projet* J'ai réduit 4 
niQn tour les protçâeursdeBayle au filence» 
fur l'article ae$ obfcénités. De grâce , ar-* 
mez-môi de même fur celui des héréfîes. 

féf DoSeur. Voi^s n'ignore;^ pas fans doute 
que tout Catholique eft obligé de croire 
que le$ dogmes propres du Luthéraniftne » 
4c du Calvinifme font de véritable^ Héré-r 
fies; ({ue c'eil être vraiment Hérétique^ que 
de foutenir opiniâtrement des opinions con- 
traires à ce qu'a défini cette (4) E^life , qui 
4 l'étendue , l'antiquité , la fuccejpon des 
Clf aires non int^rmpue depuis les A pots es, 
^ C adhérence^ À la chaire ApefioUqùe d$ 
^. Pierre. Or il m'eil ai(ë de vous démontrer ^ 
que Bayle avancç , foutient <Sc préconKè 
tous ces dogmes , comme des vérités que 
FEglife Romaine a abandonnées ^ ou n'a 
jamais reconnues ; & qu'il emploie pour 
cela toutes les preuve^ 9 que pouvoit lui 
fuggérer fon efprit^ Ouvrons fes Livres > Sç 
prefqu'à chaque page nous y trouverons ces 
dogmes foutenus avec une confiance & une 
Ijiardiefireincompréhenfibles. Mais avant que 
d'entrer dans le détail des erreurs particu- 

( a ) Ce fonf les termes de Bafle dans une autre of •? 
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Hères 9 remarquez , je vous prie , une erreur 
capitale , qui eft Ton àagttit favori > & qui 
eft moins une héréfîe , qu*un pyrrhonifine 
en fait de Religion. Elle confifte , cette er- 
reur i à ne reeonftoître aucune erreur réelle* 

Lt BiblÏQtb. Je vous avoue que cela me 
pafle. Quel paradoxe ! Ne reconnoître au- 
cune erreur réelle! C'eft une erreur capitale^ 
& capable de conduire à l'irréligion. 

Le DoSeur. Ne prenez pas ces termes à la 
rigeur : & faites attention au fens que fy 
donne y en raifbnnant dans les principes de 
Bay le. Il prétend qtf on ne peut définir F Hé- 
réfîe , & que jamais aucun Juge ne peut fça- 
voir avec certitude i fi un accufé eft Héréti- 
que ou ne Veft pas- Il va bien plus loin. Il 
veut que Dieu ne demande de l'homme que 
t la croyance de ce qui lui parpît vraL N'eft- 
ce pas là dire j qu'on ne peut jamais connoî- 
tre une Héréfîe réelle ; que perfbnne ne peut 
jufîement être condamné comme Héréti- 
que; & que par conféquent iln^y a point 
d'erreurs , en matière de Religion i que 
nous foyons en droit d'anathématifer com- 
me telles f N'eft-ce pas là une héréfie capi- 
tale, une impiété raonftrûeufe 9 unblalphê- 
me horrible , qui introduit dans la Reti^on 
la plus dangereufe incertitude f Mais écout- 
ions Bayleluirmême , & voyons fi je lui im« 
poiè. Voici comme il parle ( i^) : // me fnn4 

(a) SuffU du CMMiinf, Philof, ç. jo, page $19» 
fom. B. C lij ^ 
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ble entendre quelqu'un qui me repréfente » quf, 
ponr connoUre bien^totji une opinion efi béréti^ 
que , il ne faut que prendre garde à cette ^ié^ 
finition : Une héréjîe efi une opinion foutenug 
dVec opiniâtreté contre les décijions de l^Eglife* 
Mais que voilà un méchant expédient ! car rf'^- 
bord on Vous arrêtera fur la notion d" opiniâtreté 9 
puis fur celle de l'Eglife ;&là vous vous vtrrex, 
dans un Océan le plus bourafqueux du monde. 
Car par VEglife vous eniendt:^. la véritable : 
mais la quefiion efi de la trouver cette véritable 
Eglife. On la cherche dans V Ecriture & dans U 
plus pure Tradition : & c*efi là une matière 
de long Procès. Dire que la vraie Eglife efi 
la Romaine , n'eft rien dire Jî on ne le prouve ; 
& pour le prouver , toutes fortes de difcujtonf 
fe préfentent comme en foule. Si quelquUu^ 
tre prétendoit fournir une plus claire défirûtion , 
en difant quun Hérétique efi celui qui nie les 
ventés fondamentales de la Religion Chré* 
tienne , il fe tromperoit bien fort : car il ny é 
point de Chrétien , qui avoue qu'U nse les fon^ 
démens 4^ fa Religion. Il faudra le lui prot^ 
ver 9 en lui marquant dans la parole de Dieu U 
vraie marque caradérifiique d*une vérité fosh 
damentale ; & voilà une four ce infinie de dif^ 
cujfions. Vous venez de lire ce texte avec 
moi ; qu'en dites-vous f 

Le Biblioth. II fait bien fentîr qu'il eft très- 
difficile de reconnoître les vraies Héréfies ; 
mais il ne {^roît pas dire ^u'il eil impoiCble» 
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Le Dùàem .Eh que fîgnîfie donc cette note 

marginale ; // eftimpoffible de définir l^Hirijte? 

Le Bibliotb. Cette note eft peut-être de 

l'Editeur , qui aura cru voir ce qu'il ne 

voyoit pas dans ce chapitre. 

Le Doâteur. Soit ; je veux bien vous laider 
cette échapatoire. Mais ne voyez- vous pas 

Sue PEditeur , bon Proteftant & confident 
e tous les fecfets de Bayle » a entendu ce 
texte , comme je Tentens ? Que, s'il eft 
împoflible de définir l'Héréfîe > on ne pour- 
ra jamais dire fans témérité : Telle ou telle 
opinion eft fûrement hérétique. Comme , fi 
Ton ne pouvoit définir le vol » & qu'on ne 
fçùt pas précifément en quoi il confifte , on 
ne pourroit avancer que très-téméraire- 
ment : Cet homme eft un voleur. Et où ces 
principes-là nous menent-ils ? 

Le Biblioth. Je fens bien maintenant-que 
l'on peut entendre ce texte comme vous 
l'expliquez. Mais n'avez-vous pas ajouté 
qu'il dit de plus que Dieu n'exige de*hous 
que la croyance de ce qui nous paroît vrai ? 
Où tend cette accufation f Dieu peut-il nous 
obliger à croire ce qui nous paroît faux ? 

Le Dolteur. Peut-être me fuis-je exprimé 
peu exaâement. Lifons donc Bayle qui 
s'explique fort nettement , & lui-même vous 
fera comprendre ce que j'ai voulu dire. Voi- 
ci fon texte : » Après avoir dit ; (4 ) En un 

(z) Commem. Pbihfif.féig. 4j8. col. z. tom. B. 

C iiij 
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H mot 9 ni par TEcriture , ni par la lumîere 
» naturelle , ni par ^expérience , on ne peut 
» connoître certainement que l'Eglife eftin- 
tf faillible : & fi elle l'étoit , ceux qui le 
M croient , ne feroient dans un fentiment 
"Véritable que par un coup de hazard heu- 
»*reux,fans qu'ils puiflent nous en donner 
» aucune raifon néceiîàire « ... Il a/oute un 
peu plus bas : >* Cette confidération , fi on 
» la pefoit mûrement , & fi on la méditoit 
M profondément j nous feroit connoître fans 
» doute la vérité que je prétens établir ici : 
w C^eft que , dans la condition où fe trouve 
•> l'homme , Dieu fe contente d'exiger de 
w lui qu^il cherche la vérité le plus foigneu- 
» fement- qu'il pourra ; & que croyant l'a- 
»>voir trouvée, il l'aime & y règle fa vie. 
" Ce qui , comme chacun voit , eft une 
» preuve , que nous fommes obligés d'avoir 
M les mêmes égards pour la vérité putative > 
w que pour la vérité réelle. Et dès-lors tou- 
^> tes les objeftions , que l'on fait fur la dif- 
» ficulté de l'examen , difparoiiïent comme 
»^ de vains phantômes ; puifqu'il eft certain 
» qu'il eft de la portée de chaque Particuliert 
w quelque fimple qu'il foit , de donner ,ua 
» fens à ce qu'il lit, ou à ce qu'on lui a dit, 
» & de fentir que ce fens eft véritable ; & 

» VOILA SA VERITE' A LUI TOUTE TROU- 

M ve'e. Il fuffit à un chacun qu'il confiilte 
M fincéremeot âc de bonne foi les lumières 
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» que Dieu lui donne , & que fuivant cela 
*» il s^attache à l'idée qui lui femUe la plus 
M rai(bnnaf>k & la plus conforme à la vo- 
» lonté de Dieu. Il eft moyennant cela Or- 
9i thodoxe à l'égard de Dieu » quoique f par 
n un défaut qu'il ne fçauroit éviter , fes pen- 
M fées nefbient pas une fidelle irirage de la 
9» réalité des chofès : {a} tout de même 
w qu'un enfant eft Orthodoxe , en prenant 
fi pour fotï pefe le mari de tk mère 9 do* 
j» quel il n'en point ûls. 

Où ibmmes-nous> grand Dieu^ Certes 
nous voilà bien au large par rapport à la foi. 
Il ne faudra plus captiver notre entendement 
fous l'obéîflTance due à l'autorité de Jefus- 
Chrifl. Tous les hommes, euflënt-its chacuB 
une croyance difierente , feront Orthûdoxa 
À regard de Dieu , puifque chaque Particu- 
lier, quelque iimple qu^t Coitt e& en état 
de donner un fens à ce qu*il lU^ou k ce qu*on 
lui adit,& de fentir que ce fens eft vir'Udble , 

& que VOILA SA VERITE' A LUI TOUTK 

TR uve'e. Nous voilà donc tous Juges ea 
dernier reflbrt de notre foi. Nous ne pour- 
rons plus juger les autres en fait de Reli- 
gion. Nous ne pourrons plus obéir à Jefus- 
Chrift , qui nous ordonne de regarder com« 

• ( a ) Nota benè. N*eft-ce pas fe moquer des Or- 
thodoxes , c'eft - à - dire des vrais Mêles , qae de 
donner ce due glorieux i un Bâtard qui fe crok 
légitime ? 
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me un Payen & un Publîcaîn celui qui n'é* 
coûte pas FEglife. Arius , Socin & tous les 
adverfaires delà Divinité de Jefus-Chrift Se 
de la Trinité , feront Orthodoxes à Ngârd'' 
de Dieu , parce qu'aux paflages qu'ils liront 
dans rÉcriture » ils pourront dofmer un fens 
& fentir que ce fens efi vinuble , & voild leur 
vérité à eux toute trouvée. Quelques foibles 
reftes de Religion ne fufiïroient-ils paSf 
pour &ire frémir d'horreur à la vue du pré- 
cipice , où condui(ènt naturellement de pa- 
reils prjpcipes ? 

Le Bibliotb. Je fuis accoutumé depuis 
long-tems à ne rendre les armes qu'en Phi- 
lofophe , «quand il s'agit du raifonnement; 
SouflFrez que je vous propofe un petit doute 
fur CCS conféqu^nces , que vous venez de 
tirer. Vous appuyez uniquement fur ces pa- 
roles : Et voilà fa vérité à lui toute trouvée. 
S'il n'avoit rien ajouté » ce que vous con- 
cluez fauteroit aux yeux. Mais il y a une 
modification , & Bayle dit de fuite : // fuffe 
a un chacun quil confulte Jtncérement & de 
bonne foi les lumières que Dieu lui donne , & 
que fuivant cela il s attache à Vidée qui lui 
Jfemble la plus raifonnable &* la plus conforme 
à la volonté de Dieu. A^vec cette modifica- 
tion fes principes conduifent-ils fi loin? Il 
s'agit ici de gens qui font dans la bonne 
foi. 

Le DoSeuf.Towl Philofophe quç vous 
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êtes 9 vous yoas iaiflèz aifément éblouir à 
de vaines apparences. Il s'agit, dites- vo us » 
de gens qui (ont dans la bonne- foL Mais la 
queftion eft de (çavoir, fi chaque Particulier 
peut y être» en quelques circondances qu'il 
fe trouve ; fi chaque Particulier eft raifonna- 
blement afiùré que c'efi Dieu, qui lui dos- 
ne ces lumières qu'il confiilte ; & que c'eft 
à ùl volonté infiniment jufte qu'il (è con- 
forma en s'attachant à cette idée qu'il Ce 
forme lui-même , avec le (ècours de î'elpric 
particulier. Vous verrez bien-tôt Bayle lui- 
même détruire cette fuppofition. Mais, en- 
core un coup 5 y a-t'il beaucoup d'Héréti- 
ques qui foiem dans la bonne- foi? Si Bayle 
n'accorde cette bonne-foi qu'à certains Par- 
ticuliers ; s'il prétend précifôment qu'il fé 
peut faire , Se qu'il arrive même, qu'il y 
ait des Hérétiques de bonne-foi dans un 
Pays où l'Héréfîe régne feule depuis long- 
tems, où l'on ne voit aucun Orthodoxe; 
où des Minifires , regardés comme de vrais 
Apôtres , ne repréfentent l'Eglilè Romaine 
que comme une Babylone Se une proftitué^ 
les Papes que comme des Antechrift, Sec. 
S'il ne veut que cela , dis- je , il a déployé 
bien inutilement h Rhétorique , pour prou- 
ver une chofe que des DoAeurs Catholiques 
pourront peut-être ne luicontefter pas.AJaiSf 
je vous le demande , (on texte fe renferme* 
t'il dans des bornes fi étroites ? Au contrai- 
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re ne s'ëten-d-il pa^ à tou^ hs Particulier^^ 
uns exception Se farts réftriftîon ? // eji de U 
portée de chaque Particulier. Ilfuffit à un cbétcun, 
&c. Ces Particuliers font-ils Manichéens, 
Ariens, Sociniens , Anabaptiftes f II n'en 
excepte aucun. Il n'excepte même aucune 
circotiftance de lieux, de tems , de fociétés. 
Ainfî voilà tous les Hérétiques devenus Ca- 
tholiques. Vôità leurs Patriarches mêmes 
Orthodoxes a Vigard de Dieu, dès-ft que 
confultânt /tncerement (Sr de bonne-foi les lu^ 
mères qu'ils prétendront que Dieu leur 
aura données, ils auront donné un fens auK 
paffages de l'Ecriture, & fentî que ce fens 
eft véritable. N'eft-ce pas là donner tête 
baiffée dans le Quakérifme y & dans l'En- 
thouliafme fanatique de l'efprit particulier? 

£e Biilioth. Encore un mot, de grâce. Je 
viens de voir dans l'endroit que nous exa- 
minons , qu'il (a) n exclut point la grâce de 
Vaiie qui nous fait adhérer aux vérités répétées. 
Et par conféquent Dieu fait que ce qui pa- 
toît vrai à ces antes lînceres & de bontsg-foi, 
foît en effet la vérité. 

Le Doreur. Dayle , qui ménage infini- 
ment les Réformateurs modernes, n^ofc 
condamner ni Luther y ni Calvin. Que dîs- 
je ? Il eft fî indulgent & fi bénin , que peu 
«'en»faut qu'il ne préfère les (p) Sociniens 

{^) TBid, pag. dj^7^9* 

(b) Supplément du Consm. Philôf.fag, ^^f^ 



ftox autees Seâes. Ainiîil ne re(uCera Ugrace 
dirTifâErm a Luther ni à C^vin^ Voilà par 
coniiéque&c le même S. E^rit qui £iit croire 
à Ldither que Jefus-Chriâ efi dans FEucha- 
riftie > & à Calvin qu'il n'y eil pas , & pe 
peiu y être. Quelle ablordité ! Mais éco^- 
tons Bayie lui-inênie. Ce fera encore lui qui 
renverfèrala /iippofîtion que je lui ai prêtée^ 
pour donner à (à Thèfe générale un kns du 
moins fupportable. Voici comm^ il parle : 
(4) » On ne peut point nous marquer uitm 
caraâere fljr^ nuuement équivoque des m 
fentimens^ otr Dieu nous dirige* par une m 

faveur (péciale* Comment vou- «t 

lez*vous qu'un payfàn s'aflùre IcgitimeT «. 
ment qu'il croit UiK^li^on par ce princi-M 
pe ( la gr^ce exjtraordinaire du S* Efprît ), « 
pendant qu'il voit d'autres payfàns de m 
Religion oppoiee^ fbutenir pareillement « 
qu'ils croient leur Religion par un efièt « 
de la grâce f Un liUthérien ne foutient-il cf 
pas que c'eft par la miféricorde & faveur n 
60 Dieu qu'il croit les dogmes que les « 
Sociniens & les Cal vinifies rejettent, ceux^^ n 
là touchant les trois Perfoqnes Divines , «t 
ceux-ci touchant la ( i ) réalité , le franc •• 
arbitre , l'uni verfalité de la grâce f Un Ré- •»- 
formé avouera que ce Luthérien a raifon 59 

' (tl) SnfpL fag. ^%^. 

{b) Ccfi^à-dire» la fréfinct rétlk de Jefiu-Chrifi 
m^ s. Sacrmmf» 
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d^attribuer à* la grâce la perfuafîon de la 
^ Trinité 9 mais non pas des autres dogmes* 
^ Cependant le Luthérien ne içauroit ni 
^ marquer à un autre 9 ni fentir lui-même 
^ quelque différence entre le motif qui 
iattacbe au dogme de la Trinité > 6c celui 
qui l'attache aux autres. Par conféquentf 
être perfuadé que Dieu nous révèle cer- 
„ tains dogmes 9 n'eft pas une preuve que 
^ ces dogmes foieot véritables ; & dès-là » 
„ l'objeftion (4) que je réfute ne vaut plus 
M rien. Car» û je n'ai pas u ney euve certai- 
M ne & nécëflàire qu'une aiSsance ^éciaie 
a» de refprit de Dieu me dirige vers la vérité 
M je me l'imagine /cn^ une r^foHnable arH» 
u tude , & témérairement , quand même il 
a, feroit vrai dans le fonds que j'en fuflè di- 
rigé. Deux hommes 9 dont l'un diroit» 
que les parties d'un pouce cubique du 
a» corps de la Lune font en nombre pair^ Se 
M l'autre en nombre impair , ne (êroient-ils 
M pas également téméraires, fdit qu'ils ledit 
„ îent à vue de pays & comme s'ils jouoiait 
M à croix & à pile, foit qu'ils le dîffent fiir 
M quelque calculs géométriques , qui né- 
M ceflaîrement feroient fujets à erreur , &c# 
Que vous en femble ? N'eft-ce pas là renver- 
fer d'un feul coup cette vaine aflurance & 
xette belle Orthodoxie, qu'il attribue à cha- 

(a) 2u9 la ferjuafion des dogmes efi un effet de 
lAgraee. 






ENTRETIENS. sp 

que particulier aififté par U grdct de VAàe t 

Le Bibliotb.J^ vous avoue que je ne com- 
prens rien à ce galimathlas. ^Tantôt c'e/l U 
grâce de I^Alte qui bous fait adhérer aux vé- 
rités révélées. Tantôt cette même grâce n^a 
aucun cdrailere fur & nullement équiPQque 
des fentimens oà Dieu n^ns dirige. De forte 
que c'cû fans une rdifonnaBle certitude & té* 
merairement que tout Particulier s'imagine 
qu'il eft dirigé vers U vérité. Je commence 
à croire que vous avez raifbn. 

l^ DoSeur. Il n'eft point étonnant que 
vous n*y compreniez rien. Vous ne connoiC» 
fez pas ce Protée » qui prend toutes fortes 
de figures 4 félonies difierentes circonftançes 
où il fe trouve. Il fouffle le froid de le chaud , 
félon que l'un ou l'autre peut l'accommoder 
davantage. C'eft ce qye vous verrez plus clai- 
rement» quand j'examinerai (on Pyrrhonif- 
jîie en fait de Religion. Ici je «me contente 
de vous faire remarquer, que les principes 
de Bayle introduifènt dans la Religion une 
incertitude bien affligeante , & bien cruelle. 
Car il faut croire pour être (àuvé. (4) dV* 
lui qui ne croira pas , fera condamné, (b) 
Sans la foi il efi imfoffible de plâtre à Dieu. 
Or ce n'eft point l'apparence trompeufe de 
la vérité, 4Bais la vérité elle-même qu'il 
faut croire , & telle que Jefus-Chrift l'a çn^ 

(;^)Marf.i6. (b) Hct. ijp 
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Ceigoéé aux Apôtres, qui nous l'ont traof- 
mife , qui l'ont confirmée par les miracles , 
* & qui l'ont enfin fcellée de leur fang. Hé 
quoi f Jefas-Chrift auro.it lancé ce terrible 
anathême contre les incrédules , Celui qui n^ 
croira pas , (tra cçndamnp ; & il n'auroî^;" 
appelle incrédules que ceux qui ne don« 
nent point un fens à ce quils difent ou enten- 
dent dire , & qui ne [entent pas que ce [en$ 
fois véritable ! Quel blafphême contre le di- 
vin Auteur & le Confommateur de notrç 
foi ! Mais ceux qui fuivroient l^es principes 
de Bayle » pourroipnt-ils ^re bjen tranquil* 
les fur ce point capital î Ne feroît-ce pas 
faut une raifennable incertitude & t^meraire-r 
ment qu'ils fe perfuaderoîent qu'ils croient 
réellement les vérités, dont la croyance eft 
nécefTaire au (àlut P Les voilà donc dans la 
plus accablante incertitude par rapport à 
cette grande & uniquje aflfkire. C'eft fcncorç 
Bayle lui-même , qui appuyç mon raifonne- 
ment. Il faut qffils f^ngent , dit-îl , (les Car 
tholiques {a) que s'ils fe trompent dans xe 
foiht U , ( fur l'infaillibilité de l'EgUfe , ) ils 
fifquent non feulement leur propre falut , mais 
éuffi celui de tous Us Chrétiens» Car s*$ls ff 
ferfuadem faufjemm quils font infaillibles^ 
Us croiront hardiment tout ce qui leur inpndfa 
dans Fefpriti & le peuple^ qui ifi crofra in^ 
faillibles , embrajfera fans fcrupule toutes leurs 
(i ) Qritif. génér. ktt. i9^pag. i Jy. 

€Xtr4'' 
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extravagantes , ne pouvant recowMUre la fâuf^ 
fêté (T aucune cbofe , farce qu'il rC^feta s* en fier 
à fa raifon au préjudice de fon EgUfe , qu*il tien^ 
ira pour infaillible. Appliquez ceci au fyftêmc 
de refprit particulier. Hé bien , n*ai-je pas eu 
raifon de dire que c'efi là une héréfie capitale» 
quoique Bayle ici comme ailleurs détruitôi 
d^une main ce qu*il bâtit de l'autre ? 

C^eft le même efprît qui l'engage à foute- 
nir comme une vérité inconteftable, qu'il 
n'y a point de Juge de controverfes en ma- 
tière de Religion. 

Le Biblioth. Quoi ? Bayle refufe de recon- 
noître même les premiers Conciles pour in- 
faillibles ? Eft-ce que les Hérérîque moder- 
nes n'avouent pas que les quatre premiers 
fiécles ont perfévéré dans la pureté de la 
Doftrine Evangélîque ? 

Le Doéteur.Bayle eft un Hérétique Phfto- 
fophej & par conféquent il veut errer de 
fiute , & n'accorder rien aux Catholiques 
dont ils puifiènt tirer avantage. S'il avouoit 
que les quatre premiers Conciles méritent 
vraiment d^être révérés comme les quatre 
£vangiles , avec toute fk Logique ^ il ne pou- 
roit éluder les conféquences , qu'un Catho- 
lique, auffi bon Philolbphe que lui,tire- 
roit de cet aveu. 

Le Bibliotbé E3i ! ne poorroît-îl pas les 
éluder de la même -^açon que les Hérétiques^ 
qui font cet aveu f 

D 
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Le Doileur. Je ne fçaispas fîceux, dont 
vous parlez 9 ont jamais bien fenti toutes les 
fuites de cette hypothèfe. Mais je fuis per- 
fuadé que Bayleles^ (ènties, (vous voyez 
que je lui rends juflice quelquefois) & qu^il 
s'eft donné bien de garde de s'enferrer juCr 
qu'à ce point là. Vous paroiffez admirer le 
ton hardi & décifîf , fur lequel je le prens. 
yé bien 9 faites pour un moment le perfon- 
nagedeBayle. Accordez rinfaillibilité àl'E- 
gli(e des quatre premiers fîécles ; Se vous pai- 
rerez alors comme vous pourrez » lés coups 
que je vous porterai. 

Le Bihlioth. Je le veux bien. J'avoue fans 
peine que les quatre premiers Conciles 
n'ont point erré dans leurs décifions. 

Le Doreur. Ce n'eff pas là ce que je vous 
demande. Bayle en dira tout autant pour 
iLes raifons à lui connues ; mais, il ajoutera j 
que il ces Conciles n'ont pas erré & s'ils[ 4 J 
ont aîtrappé la vérité > c^ejfl: par hazard. Di- 
tes donc tout &anc & tout net qu'ils n'ont pa 
errer , ou qu'as ont été infaillibles. 

Le Bibltoth. Hé bien foit ; je te dis : qu^eo 
concluez-vous ? 

Le D^Sewr. En vertu de quoi ces Conciles 
ont-ils été revêtus de cette autorité infailii-^ 
ble ? Tranchez le mot fans biaîfer. . . 

Le BibltQtk Parce qu'alors l'Eglife étoit 
dans fa pureté. 

(a)Di^ioif, art^ Redon. 
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Le DoSeuf. £ft-ce ^r un coup d^un hd» 
xjrd bfureux qu'elle s'eft confèrvée pure 
alors ? ou bien eft-ce parce qu'alors elle étoit 
infaillible dans Tes Conciles ? Si vous recou* 
rez à cet heureux hax^rd , vous abandonnez 
rinfaillibilité. 

Le Biblivth. C'eft parce qu'elle étoit in- 
faillible dans ces tems fortunés. 

Le DçUeur. £t qui la rendoit infailli- 
ble ? 

Le Bibliotb. La plaifànte que/lion que 
vous me faites là! C'eft Jefus-Chrifl. 

Le DoSeur. Sans doute en vertu des prof 
meflès qu'il a faites à (cm £glife » contre la- 
quelle il a afluré que les portes de l'£nfer 
ne prévaudroient jamais. 

Le Bibliotb. Oui , je vous paflè que c'eft 
en vertu de fes promeflès. 

Le DoUeur* Or les promeiUès de Je/ûs- 
Chrifl s'étendent à tous les tems. (4) Al* 
lex,^ dit-il à ks Apôtres» éUlex.^ enjeignex. 
toutes les Nations ^ baptife%.4es au nom du Pft- 
re^ & du JFils y& du S. Efprit ; & leur a/h 
frenex. i obferyer tous les préceptes que je vous 
ai donnés : Voilk que je fuis avec vus jeus 



jufqu*à la cimfommation desjticles £t par une 
conféquence • néceilkire ^ il s'enfuit que > fi 

(a) Mêttb^ 24. 

Dij 
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les premiers Conciles généraux ont été 
infaillibles en vertu des pronrefTe/ de Je- 
fus-Chrift, tous les autres Conciles QScu- 
niéniques qui les ont fuivis, & tous ceux 
qui pourront fe tenir jufqu'à k fin du mon- 
de , doivent jouir de la même infaillibilité ea 
vertu de cts mêmes promefTes. Prendrez- 
vouscetArgumentpourunfophifmef&penh 
fez-vousqueBayleavec toute fafubtilitéeût 
pu énerver la force d'un raifonnement fi fin»- 
ple, mais fi évident ? 

Le Biblioth. Je ne vois pas en eflfèt ce qu'il 
auroit puyrépondre.Quejefuis fâché de n'a- 
voir pas d'abord apperçu cette conféquencel 

Le DoSeuT. Bayle a eu foin de la prévenir^ 
en niant le principe d'où elle coule fi natu- 
rellement. Il ne veut point d'infaillibilité » 
& il employé toutes les forces de fon efprk 
pourarracher à FEglife Catholique cette glo^ 
rieufeprérogative,quel'Apotreluiattribuei 
& qui eft d'être la [4} colomne inébranlable 
de la vérité. I>e-U naît fon dogme favori, la 
liberté de confcîence (ScTelprit particulier > 
qu'il appuyé par grimace , & qu'il détruit 
enfiiite de tout fon cœur. Je dis par pimdce l 
car je vous ferai toucher au doigt que ce 
Fyrrhoaien fe joue de toutes les Seâes , Se 
qu'il n'eft pas plus favar^e aux Pro- 
tefians qu'aux Catholiques. Mais revenons , 
& voyons ce qu'il avance pour combattre 
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l'fnfaîllibilité de TEglife^que lui-même 
avoue être le [a] grand point & U véritable 
fierté de touche de toutes les Controverfes. 

Il prétend donc qu'il n'y a point de paffk- 
ges de l'Ecriture Sainte qui prouvent claire- 
ment l'infailUlrilité de l'Eglife; [b'\queU 
I>oâhrine de Pinfaillilnlité implique contratRc^ 
tion ; f f J quV efi clâr quun Tritunal in» 
fMlUUe ne Jert de rien pour la certitude de 
chaque Fidèle , à moins que tous les Fidèles 
ou tons les Cures ne f oient tuféulUiies suffi : 
L^l qu'enfin la Providence a permis que 
l*on pût receramtre à tant' de marques fenjîhles 
que VEglife Romaine ns poim le privilège 
dont elle Ce vante , qu'il ne comprend pot 
eomment fe pourroient excufer ceux qui le lui 
attribuent. Vous lifez ces paflages aVec moi 9 
& vous en comprenez tous le fens, Qu'ea 
dites vous ? 

£e B'tbiiotb. Des propoikions £ hardies 
me font horreur. Et fî elles étoient vraies:» 
je ferols tenté de croire qu'il tfy a point 
de Religion. 

Le DoSeur. Quoi ? Vous ne feriez que 
tenté ? Ne devriez-vous pas plutôt condife- 
re qu'il eft évident qu'il n'y auroit point 
de Religion , fi on admettoit comme vrais 
les principes de Bayle \ En fuppofànt qu'il 
n'y a point de Tribunal infaillible fur la tesf 

fa) Critiq. gin. lêtt. 28. pag. 13c. Jdc ktt. 19% ' 
ih)ti^.li9. (c);4^24l.(d) Ibid. ^ 
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courus pour vous affermir dans la vérité. STl 
(e trouve donc que Bayle foit redoutable 
pour vous , il doit l^être encore' bien davan- 
tage pour une infinité d'autres. Combien de 
gens qui n'ont ni commencement de Philos- 
fophie i. ni connoiflariCes bien arrangées i né 
lifent gueres pour s^nftruire ; te lifent mê&- 
me que pour trouver de quoi confitmer leurs 
doutes, & lifelnt les Critiques eiîfait de Reli- 
gion avec cette funefte prévention , que ce 
doit être lalefture à la mode pour les beaux 
E(prits. Entrons ert matière f Je vais vous 
mettre aux prifes avec Bayle fur PinfaillibîK* 
té de l'Eglife. Voyez comment vousr vous ti- 
rerez d'af&ire. Lifez ceTexte avec moi : (4) 

M Pour prouver qu'il n:*y a pomt dans l'BT- 
#» cri ture quelques paflàges , où le peuple 
f» puiflè reconnoître rinfailtibilité de l'Eglîfe 
É9 fans l'intervention de l'E^iife , je me (ers 
n d'abord d^uire raifbn j qui combat l'infaif* 
» libilité de l'Eglife par l'infaillibilité mè- 
w me. En eflfet , fi le peuple peut reconnoî- 
» tre rinfailKbilitéde l'EgUfe dans l'Ecrita- 
»> re fans l'intervention de l'Eglife, il s'eir- 
» fuît qu'à tout te moins , à l'égard de cer- 
w tains paffages , l'Ecriture eft le feul Juge 
»» des Controverfes ; & que le peupte n'a 
» pas befoîn d'une autorité infaillible pour 
9» reconnoître la révélation , & pour avoir 
^ l'un des principaux articles de fa Foi* Or 

{ a ) Oi#ij. génér. Un. xf. w, z.pag. ï)é. 
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• comme U efi certain ft ailleurs que les paf- 
n iàges qui contîenn^c rinfaillibilité de TË- 
M glife ( fuppofé qu'il y en ait ) fom des plus 
w 4ij0îrf kl de l'Ecrit ur e ; il s^endii t q ue fi le pe u* 
s» pie les peut entendre fans l'aide d'une auto- 
M rite infaillible > il pourra fans le même fe- 
M cours entendre tout le refte de l'Ecriture; & 
19 par confôquent nous n'avons que faire de 
M ce Tribumal infaillible. On s'en paffe pour 
•> les Poims Us plus Qbfcwrs ; on s'en paiïera 
» bien pour les autres. Vous voyez , jyir. 
n que l'infaillibilité de l'Eglife Romaine efi; 
M prefque comme ces proportions que les 
A Logiciens appellent feipfas falfificames : 
» car par cela mèm^ que l'EgUfe feroit in- 
m faillibie ^ fon infaillibilité feroit inutile , 
j9 puifqu'il faudroit reconnoitre néceflaire* 
99 ment que le peuple peut décider par lui- 
99 même , aidé de la parole de Dieu 9 le 
M point de Tinfaillibilité 9 qui eft l'un des 
M plus di^iles a appercereir dans CEcr'ume. 
M Je me fers après cela de l'aveu de nos 
» Adveriàires y comme d'une nouvelle rai- 
n (ôn« Ils avouent que les interprétaâons » 
»> que le peuple & les Doâeurs pll-ticuliers 
a» donnent aux paffages de l'Ecriture 9 ne 
ft> font point <iks articles de Foi , jc ne le 
» peuvent être qu'après les déciflons de !'£-• 
9» glife* Donc ils reconnoiilènt qu'il n'y a 
V point de pallàges dans l'Ecriture , -où le 
M peuple pui/Iè découvrir Tin^llibilité de 
tÊ l'Eglife indépendamment des décifîocv^ d^ 

E 
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•^rEglIfe. Quand je parle de découvrir Pïn^ 
•# faillibilité de l'Eglife c^ns un paiflàge de TEr 
«icriture, je n'eatens pas uœ découverte 
M de probabilité 9 de conjecture 9 ou d'opi- 
» nion ; car en ce fens-là rien n^^nipêche 
M qu'un Particulier qui feuillette la oainte 
»» Ecriture 9 ne fè perfuade qu'il y a des 
M paffages qui promettent à 1 Eglife le.doo 
M de l'infaillibilité. J'entens une décou- 
M verte de conviâion Se qui foit un vrai 
w article de Foi , comme le doit être 9 dans 
M les principes de la Communion de Rome p 
M la créance de chaque Fidèle touchant Tau- 
99 torité de l'Eglife. Dans ces principes, cha- 
« que Fidèle doit croire , comme un article 
f> de Foi fondamental , que l'Eglife efl: ûw 
t7 faiUible: car,s'il le croyoit feulement com- 
me une chofe probable 9 il s'enfuivroit que 
les décifîons de l'-Eglife ne feroient que 
M probablement infaillibles à fon égard ; ce 
M qui feroit une Héréfîe , puifque» pour être 
» bon Catholique » il faut qu'il croie fer- 
f* mement que les décifions de l'Eglife ne 
M peuvent être erronées. Or felon^aDoftri-.■ 
» ne de l'Eglife Romaine , il n'y a point d'ar» 
9 ticle de foi fans la décifîon de i'Eglife : 
I» Donc le peuple ne peut point conooître 
»• iàns la déciijon de l'Eglife cet article de 
lé foi j qu'on appelle infaillibilité de rEgli-* 
uT fe. Confidérez un peu , je vous prie # l'ab^ 
M dgrdité qui oaît de cela* Si le peuple ne 



9» 



ENTRETIENS 




^»9 



qu*avant que FEglife ait prononcé qi 
f»«ft infiEÛlUble, le peuple n'a point une cer- 
«» titude de foi 9 touchant l'infaillibilité. Mais 
«>fi cela eft» comment peut-il être pleine- 
» ment adiiré que, quand l'Eglife prononce 
^ qu'elle eft infaillible 9 cette décifîon efl 
m véritable f Qui ne voit que le plus haut 
«•^dégré de fa certitude fera de croire qu'il 
«.eft probable que cette décifîon de l'Eglife 
t»efl infaillible ; ce qui efl croire qu'il faut 
qu'il y ait de la fauifeté. Et par conféquent» 
fi le peuple ne connoît pas évidemment 
M l'infaillibilité de l'Eglife par lui-même» 
j» il ne la croira jamais , après les déciOons 
«t des Papes ou des Conciles » comme un 
i, article de Foi ? Mais la plus forte rai/bn t 
M à mon avis, pour prouver que les paflàges 
t» de l'Ecriture , qui parlent de l'infaillibiUté 
t» de l'Eglife ^ ne font pas û clairs qœ le 
.» peuple les puifTe entendre 9 efl de dire 
»qu^ils font ifî obicurs que VEglife elle-mi^ 
m me. ne les entend fAs.lï eft facile de s'en conr 
fivaincre,en confîdérant qu'il y a deux grands' 
» partis dans la Communion de Rome^ fort 
w oppofés touchant le -fujet où réfide fin-' 
fi CEÙitibilité. Les unsfbutiennent que c'eft 
99 au Pape feul que Jefus-Chrifl a donné et 
» privilège : les autres que c'efè à l'Eglife 
9» uoiver felle repréfeotée par ïos Coocilefl 

En 
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H Généraux. Chacun de ces deux partis eff 
M obligé de produire fes titres de Noblefle 
M & fes pièces originales tirées de la Sainte 
M Ecriture. Mais qu'arrive-t'ilî C'eftqueles 
«Partifans du Pape foutiennent que Tinter- 
wprétation des paflages allégués pour Tin-* 
M faillibilité des Conciles 9 eft faufTe. On leur 
M rend 4 a pareille : car les Partifans du Con^ 
w cile foutiennent que l'interprétation des 
» pafTages allégués pour l'infaillibilité des 
t* Papes 9 efl contraire à la parole de Dieu 
H écrite & non écrite. 

Voilà un Texte, qui doit vous avoir bien 
ennuyé. Pour en appercevoir tout l'artifice, 
il faut l'examiner mûrement. Pefez-en donc 
tous les termes , & voyez fi vous pourrez 
êti détruire les conféquences. 

Le Biiliotb. J'entrevois que ce raifonne- 
ment ne peut être que fpécieux. Autrement 
îl faudroit renoncer à l'infaillibilité de l'E-^ 
glife j dont je n'ai garde de douter. Mais je 
n'en apperçois pas le foible. 

Le Doéleur. Croyez-vous qu'il y ait beau- 
coup de Leâeurs qui puil&nt i'apperce-. 
yoir ? 

Z^ f /^/i^/A. Je ne connois pas la portée de 
toiis les Lefteurs : mais pour moi » à qui 
vous faites grâce en me traitant de Philofo- 
phe Se même de Théologien , je vous avoue 
qup je ne me £bns point affez habile pour 
^émofïtr^T ce raifonnement^ 
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Le DoSeur. Seriez-vous aflez bon pour 
croire que Bayle n'avance rien en Tair, & 
qu*on ne doit pas fe défier de cet air de con- 
fiance avec lequel il prête aux Catholiques 
des aveux qu'ils n'ont jamais faits J Appre- 
nez donc à connoître cet Aventurier, J'a- 
yois réfolu de ne vous parler que plus tard de 
fa mauvai/è foi , de fà hardieflë Se de fes rai* 
fbnnemenspeu dignes d'un Philofbphe. Mais 
puisqu'il s'agit ici d'un point capital , & de 
U Véritable pierre de touche de toutes les Con^^ 
troverfes , vous ferez bien aife (ans doute 
que je vous mette bien au fait , & que je 
vous inftruife de façon que vous fçachiez 
à quoi vous en tenir fur cet article fondamen« 
ta! de la Foi , comme fur tout le refte. 

Le Bibliotb. J'ai toujours oui dire qu'il 
n'y a qu'une Controverfe De'ccflàire , qui eft 
l'infaillibilité de l'Eglife ; & que ce point 
emporte tout le re/le.C'eft pourquoi je defî-; 
Te de tout mon cœur que vous dîflîpicz touâ 
les nuages j que les raifonnemens de Bayle 
xe'pandent fur cette vérité fondamentale. 

Le DoàeuT. Je vais eflayer de le faire. Re- 
marquez bien lur quoi table principalement 
cet Auteur, l**. Qu'i/ efi cet tain que les pajfa^ 
ges qui contiennent Vmfaillibilué de CEgUfe 
( f^PP^f^ q^*i^ 7 ^^ ^i^ ) f^^ des plus difficiles 
de r Ecriture. 2"". Que, félon U DoUiine de 
l'Eglife Eomaine , il n*j a point 'd'afthle de 
foi fans U déàjton de l'Eglife. 5**. Que les 

E iii 
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Catholiques font fort oppofis entr^cux fou^ 
chant le fujet où rejtde Cïtifaïllibilitt ; de- 
forte que les paffages controverfés font Ji 
obfcurs que VEgllfe elle-même ne les entend pds. 
Je ne lui prête rien. Ce font fes propret 
termes, qui n'ont pas befoin de commen- 
taire. Or ce font là trois fauffetés fi mani*-^ 
feftes , qu'il n'y a que la plus aveugle igno 
rancc , ou que la mauvaife foi la plus in{î« 
gne, qui puifle le» avancer avec hardîefler 
Si donc ces trois points font faux , fa con« 
clufion , qui ne porte que fur ces principes » 
doit néceffaîrement crouler, ^ 

Commençons par démontrer la première 
fauffeté. Le filence de Bayle ^ft déjà pour 
nous un bon préjugé. S'il étoit certain que 
ces paflages luflent des plus difficiles & de» 
plus obfcurs , il n'auroit pas manqué de leS; 
rapporter , & d'en démontrer à fa façon la. 
difficulté & l'obfcurîté. Il n'a eu garde dele- 
faire. Il a bien fenti que tout Lefteur de bon 
fens n'eût pas trouvé cette obfcurité préten- 
due. Que fait-il f II n'indique aucun de ce^ 
paffages difficiles & obfcurs. Il àflure qu'ils- 
font tels ; il veut qu'on l'en croie fur fe pa- 
role : il femble même nous faire grâce , en 
fuppofant qu'il y ait quelques paflages, qui 
parlent de cette infaillibilité : fuppofi qu'il y 
en ait , dit-il. N'efl-ce pas là un fcrupule- 
qui marque combien cette ame fîncere étoit 
éloignée d'avancer rien à l'aventure f Mais 
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faisons ce qu'il n'a ofé faire , & jettons les 
yeux fur ces paffages qu'il ofe foutenir qu'ils 
font des plus difficiles Se des plus obfcurf. 
Quelle obfcurité trouverez- vous dans celui- 
ci : (d) Vous êtes Phtre , & fur eette Pierre 
je béttirai mon ÊgUfe > & les portes de l'Enfer 
ne prevdudrom point contre elle f Et dans cet 
autre :(b) Alle%j , enférgnet. toutes les Na- 
tions .... & Voici que je fuis avec vous tous 
les jours jufqtia la confommation des Jticles f 
Quoi ! ces paflàges font ob(curs ? Quoi î 
l'on ne peut y appercevoîr l'infaillibilité 
promife à PEglife ? Quoi ! TEglife enfeigne- 
Toit l'erreur , & abandonneroit les vérités 
annoncées par Jefiis-Chrift ; & les portes de 
l'Enfer ne prévaudroient point contre elle ? 
Qu*e(î-ce donc que le Fils de Keu lui pijp- 
met ici, s'il ne lui promet pas une perfévé-' 
tance inébranlable dans ta profe/fîon de toute* 
les vérités qu'il a daigné lui révéler f Jeftis- 
Chrift veut être avec ks Apôtres & avec 
leurs Succeflèurs tous les jours Jufquà la fin 
du monde : 6c il feroit avec eux enfeignant 
l'erreur ? Quel blafphême ! Mais ajoutons 
encore quelques autres textes de l'Ecriture 
auflî clairs ôc auflî intelligibles que ceux - là-. 
{c ) Je prierai mon Père , dit le Sauveur ; & 
il vous donnera un autre Confolateur , qui de • 
meurera avec vous éternellement. Cet Efprit de 
vérité ....cet Efprit Saint , qui vous enfeir 

(?l) Matth. i6, (b) Manh. zS.Çt) Joan. 14, 

E iiij 
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gnerA toutes chofes , qui vous fera fouvemr dé 
tout ce que je vous âidit .. ... qui vous enfei» 
gnera toute vérité. ( 4 ) Le Saint Efprit doit 
prendre la place du Fils de Dieu pour gow- 
verner TEglife : il doit demeurer éternelle* 
ment avec elle , & lui enfeigner toute vérité; 
& fous un tel ^uide elle pourroît s'égarer 9 
& faire profeffion de Perreurf Quel eft le 
Chrétien qui ofât penfer de la forte ? 

£n S. Matthieu , ch. 1 8 , le Fils de Dieu 
nous prefcrivant les règles de la correAion 
fraternelle , nous ordonne de nous adreflèr à 
TEglife. Die EceleJtA : Dites-le k VEgliJe : 
'^ue s'il n* écoute pas VEglife , regardez»'le à* 
le traiteTL comme un Fayen & un Publtcai». 
Quoi ! l'Eglife n'auroit pas une autorité în- 
f^llible , fous laquelle tout doit plier ; il 
feroit permis d'examiner après elle , de pen- 
fer autrement qu'elle, de la contredire , de 
lui défobéïr f & cependant Jefus-Chrîft 
nous ordonneroit de regarder comme des 
Payens & des Publicaîns tous ceux qui ofe-' 
roient fe révolter contre fon autorité? Quelle 
idée nous donne-t'pn de la Sagefle du Filft 
de Dieu f Enfin S. Paul écrivant à Timothée 
lui dit , qu'il veut lui apprendre comme il 
doit (l^ ) fe comporter dans U Méifon de 
Dieu , qui eft l' Eglife du Dieu vivant Ja co» 
lomne & le ferme appui de la vérité. Colomna 
& firmauientum veritatis. La vérité 9 c'eft l'E- 

(a) J9an, 16, (b) i. Timot, j. 
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Vangîlede Jefus-Chrift. Cette vérité ne peut 
être ébranlée : les deux & la Terre pafferont , 
mais mes farcies ne fajferont jamais : & l'E- 
glife , qui eft la colomne & l'appui de cette 
vérité , & lafidelU (a) gardienne des paro- 
les du Fils de Dieu 9 pourroit être ébranlée 
ou renverfée ? En vérité « ne faut- il pas s'a- 
veugler de gaieté de cœur, pour n'apperce- 
vpir pas une vérité fi clairement révélée ? 
Dire que ces pajfages font des plus difficiles 
& des plus obfcwrs de l'Ecriture , n'eft-ce pas 
une bardiejfe épouvantable , pour ne rien ddre 
de pis f 

Le BiHiotb.Je vois clairement que la pre-î 
miere fauflèté eft démontrée ; & je fens à 
inerveiUc que,(î le peuple peut voir l'infailli- 
bilité de l'Eglife dans des paflfages (î clairs 
& û faciles à entendre» il ne s'enfuit pas 
qu'on n'a fue faire de ce Tribunal infaillible 
pour tout le refte. 

Le Doreur. Vous concluez ta tout le con- 
traire de ce que conclut Bayle ; & vous 
avez raifon. Venons à la féconde faufleté. Il 
foutient que, félon la Doélrine de PEglife Rom 
moine f il rij a point d^ article de foi fans la di^ 
iijion de PÉglife. Remarquez , je vous prie » 
avec quelle adreffe il conduit infenfiblement 
fbn Lefteur à cet énoncé général.Il a voit dit 
plus haut : Ils avouent ( les Catholiques ) 
fue les interprétations , que le peuple & les 
(a ; Ce font les termes des Réformés. 
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Doreurs particuliers donnent aux fajfages d& 
V Ecriture j ne font point des articles de foi, & 
ne le peuvent être qù après les déctftons de /'-E- 
glife. Et puis il ditindéfiniment : Or , felotf 
la DoSrine de VEglife Romaine , il n^y a point 
d'article de foi fans la dtcijton de l^Eglife. 
Quelle bonne foi ! Au refte , c'efl: là un de 
ces tours de fouplefle , dont cet Auteur 
frauduleux a coutume de fe ftrvir. Je voua 
le demande 9 croyez-vous- que ces deux 
propofîtions font équivalentes ;, & qu'elle» 
énoncent précifément la même chofe? 
La première eft vraie à certains égards ; 6C 
la féconde eft un impudent menfonge. Les; 
Catholiques avouent fans peine que, quand' 
il s'agit d^une opinion qui n'a jamais été- 
crue par tous les Fidèles comme un point de* 
foi , les interprétations particulières de* 
Doâeurs n'en peuvent faire un article de 
foi , & qu'il n'y a que l'autorité de l'Eglife ,. 
^i puifle fixer notre croyance Air des* 
points controverfés dans les Ecoles Catho- 
liques. Je pourrois vous en donner mille 
exemples. La Conception immacufée , la 
Prédeftination gratuite à la gloire, la Science 
moyenne des Moliniftes , la Grâce efficace 
des Thomiftes , Scq^ Mais jamais l'Eglife 
Romaine n'a enfeignéy«'i/ rrj a point (Partie 
€le de foi fans la dicijton de l'Eglife. Le Sym- 
bole des Apôtres ne contient-il pas des ar- 
ticles de foi^ que tout Chrétien eft obligé 
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3e croire fous peine de damnation éternelle ? 
Bayle n^oferoit le nier ouvertement. Tous 
ies Catholiques ne regardent-ils pas,& n'ont- 
îls pas toujours regardé comme des points 
fondamentaux de la Religion , l'Unité d'un 
!Dieu , la Trinité des Perfonnes 9 rincarna- 
tîort de Jèfîis-Chrift , fa Mort , fa Réfurrec- 
tion , fà triomphante Afcenfîon , le Juge- 
ment dernier, VEglife Univerfelle ^ la ré- 
mi/Iîon des péchés , la rèfurreftion de la 
chair , & la vie éternelle ? Voilà ce qu'on 
a cru dès la naifïknce de TEglife , & qu'on 
tfa Jamais ceflTé de croire. Voilà les premiè- 
res leçons qu'on donne aux enfans. Or dans 
quels Conciles tous ces points ont-ils été 
folemnellement décidés ?Les Catholiques 
n'en feront point l'inutile recherche. Ils fça- 
vent qu'il fuffitqu'un dogme n'ait jamais été 
fiié,pour faire qu'il t/y en ait point eu de dé- 
cifion. Ils reconnoiflent des articles de foi ^ 
qui ont été long-tems fans être décidés dans 
des Conciles. Ils foutiennent qu'on ne trou- 
vera nulle part des décifions fur la Confub- 
ftantialité du Verbe , fur nJnité de la per*» 
fbnae de Jefus-Chrift , fur la diftinftion de 
deux natures divine & humaine , fur fes 
deux volontés , avant que les Ariens , le» 
Neftorîens, les Eutychiens , les Monotheli- 
tes , ou quelques autres Hérétiques euflènt 
attaqué ces articles de la foi de l'£ghTe. De 
/brte que^ quand il n'y a eu aucune décifîoa 
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fur un dogme , c'eft une marque fure quô , 
perfonne ne Pa nié. L'Eglife ne reçoit point 
de nouvelles révélations : elle interprète ie« 
anciennes. Elle ne fait point des articles de ^ 
foi; elle déclare feulement ceux qu'eMe a 
reçus, ou de l'Ecriture , ou de la Tradition 
Apoffolique; & elle n'interpofe fon afùtorî- 
té, que quand des e(prits inquiets & fufcîtés 
par Phomme ennemi ont la témérité d'inno- 
ver dans des points qui concernent la Re-, 
ligîon. Voilà la Doftrine de l'Eglife Romai- 
ne. Jugez à préfent Û Bayle ne l'a point ma*, 
lîgnement défigurée ; & fî ce n'en point let 
plus aveugle témérité qui lui fait dire, que, 
félon la DoUrine deVEglife Romaine 9 il n^y 4 
fo'tnt dUrticle de foi fans la dicijton de l^Egli'» 
fe. Si ce faux principe efl: regardé comme 
non avenu , que devient iacojoclulîon ? Elle 
porte fur un fondement ruineux j& dès-la 
çUe ne peut avoir de folidité. 

Ce n'eilpas^ici le lieu d'expliquer com« 
ment nous croyons l'Eglifev avant que de 
croire l'Ecriture. Bayle ne renouvelle pas 
l'objeftion de M. Claude :&l'illuftre M. 
Boffuet y a répondu avec tant de force & de 
précifion dans la conférence qui convertît 
Mademoifelle de Duras , qu'il n'y a qu'à li- 
re cet excellent Ouvrage, pour être convaîn* 
eu , que cette objeftion eft une pitoyable 
chicane , que les Réformés eux - mêmes ne 
peuvent foudre qu'en admettant cettq 
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impiété 9 qu'un Chrétien eft incapable de 
faire un Aâe de foi divine fur la divinité de 
J'Ecriture,avant que de l'avoir toute lue, pe- 
lée , examinée & comparée avec toutes les 
interprétations des Saints Pères : Abfurdité 
qui tait pitié » & qui néanmoins fuit né- 
ceflàirement des principes qu'admetteft les 
Proreftans. Ainiî \ fans répéter ce qu^a dit 
ce formidable adv^rfaire du Minifire Qau^ 
de, Je vous renvoie à (à conférence , & à (es 
Rénexions i Se j'ofe (èulement ajouter , que 
les motifs de crédibilité qui nous engagent 
à croire l'Ecriture , nous portent aufli à r&-; 
connoître l'aiitorité de la véritable £gli(è« 
C'eft Jefus-Chrift qui a établi cette Eglife 9 
& qui nous a garanti cette Ecriture. Ce font 
les Apôtres de Jefus-Chrift qui nous ont 
tranfmis le- Symbole, où l'on nous obligea 
croire VEgUCe Catholique. Les prodiges 
qu'ils ont opérés en vertu des promeflès de 
leur divin Maître , ont confirmé les vérités 
qu'ils annonçoient. Leur Cang Se celui d'une 
infinité de Martyrs a icellé ces divines véri- 
tés. Ce don des Miracles n'a point été ôté 
à l'Eglife. Il devoit être un de fes carafteres, 
felon cet Oracle du Sauveur : Ceux ( a ) qui 
€roirofU feront ces prodiges > ils cbajferont les 
démons en mon nom s ils parleront un langage 
nouPeaUf &c. C'eftlà une partie despuif- 
fjxns motifs, qui nous attachent à l'Eglife ai 

(a) Marc» i6» 
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a ^Ecriture que nous recevons de Tes maîn^« 
Tranquilles dans cette Arche ^.how de la,- 
quelle il n'y a point de falut , nous ne crai-« 
gnons point le naufrage ; & nous fommes 
tellement afTurés que notre foi eft raîfonna- 
ble &c prudente » que nous ofons dire à Dieu 
avetf un S. Père : Seigneur , Jt ce que nous 
croyons eft une erreur » c^eft vous qui nous 
dvex^ trompes. Mais cette digrefGon eft trop 
longue. Il eft tems de revenir à Bayle > Se 
d'achever de le confondre. 

Pour prouver que ha paflages qui coa- 
tiennent l'infaillibilité font des fdus obfcurs f 
& que PEglife elle-même ne tes entend pas ^ 
il foutient hardiment que les Catholiques 
font fort divifés touchant le fujet oà réjtdc 
Vinfaïllib'tlité. 

Si c'étoit l'extravagant Jurîeu qui avan-; 
çât une pareille faufTeté , je n'en ferois pas 
fiirpris. Mais que Bayle, cet Auteur à qui 
l'on prodigue le titre d'illuftre ; cet Auteur 
dont on fait fonner fi haut la vafte érudition , 
la fine critique , l'exaftitude infinie , & le 
judicieux difcernement , ait vo^lu Ct dé- 
grader lui-même , & ternir à jamais cette 
éblouiflTantô réputation ; c'eft ce qui me pat 
fe. Car enfin il ne pouvait ignorer la vraie 
croyance de tous les Catholiques ; & ce ne 
peut être que par la mauvailè foi marquée 
au coin de l'impudence , & par une fuper- 
cherie indigne xl'un homme d'honneur! 
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'qu'il olë ainfî défigurer la croyance Catho* 
jique. 

Le Bibliotb. Mais encore j les Di (putes 
touchant rinfaHlibilIté duPape, la Tupériori- 
té fur les Conciles, & la fupérîorité des Con- 
jciles fur les Papes , ne lui ont-elles pas don- 
né un jufte fujet de raifonner de la forte ? 

Le Doreur. Non.£t l'emploi de ces DIC» 
putes eft un hors-d'œuvre capable de dés- 
honorer un Ecrivain tant foit peu fenfé. S'a- 
git-il ici des queftions problématiques qui 
font agitées dans les Ecoles Catholiques? U 
«'agit précifément de ce que croit TEglife 
UniverfeUe. Or c'eft un ÊÎit confiant & plus 
clair que le jour que tous les Catholiques 
croient comme un point de Foi que l'Eglifè 
efl infaillible. Par l'EgUre, ils entendent le 
corps des premiers Pafteurs unis au chef vifî- 
ble,quî eft le Souverain Pontife. Voilà la vé- 
ritable croyance de TEglife Romaine & de 
tous les Fidèles attaches à ce centre de TUnî- 
té. II n'y a, lîir ce point capital , ni di/pute, ni 
partage de fentimens entre les Catholiques^ 
jBayle lui-même ne pouvoit pas s'aveugîei; 
jufqu'au point d'ignorer un fait , & fi im- 
portant , & fi évidemment conftaté. Après 
cela» n'a-t'il pas bonne grâce de nous donner 
ces (brtes de dîfputes pour la croyance de 
l'Eglife,&d'infulteràl'Epoufe de J. C. par 
^ettefade plaifànterie : (a) Je demande i cettt^ 
(a) Critii.gén. Un. Z9*n,$.fag. 1J7, 
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Eglife pourquoi elle mus a excommuniés f Eft4 
ce à caufe que nous ne croyons pas que le Qon*- 
cUefoit infaillible f Mais en cela nous ne di^y 
fons rien que le Pape ne croie. Vem^ûn que 
nous fojons plus Papiftes que le Pape mênèè î 
Eft'Ce a caufe que nous ne croyons pas que le 
Pape foit infaillible ? Mais en cela nous ne di^m 
fons rien que V Eglife Gallicane ne dife auffi^ 
bien que nous. Veut-on que nous fojons plus 
Catholiques que l* Eglife Gallicane \ Bouvons^ 
noui mieux faire ; pour rendre juftice aux uns 
& aux autres , que de prononcer , a caufe des 
raifonsde ^Eglife Gallicane^ que le Pape n*efl 
point infaillible > & a caufe des rasfons dti 
JPape , que le Concile n\fi point hfaÙlible non 
plus ? Que d'efprit étalé à pure perte J Car 
encore une fois , toutes ces figures de Rhé» 
torique font bâties fur le roenfonge. Aiafî 
il eft inutile de réfuter toutes les vaines dé- 
clamations , & toutes les conféquiences ab* 
furdes que Bayle enta/Te les unes furies au- 
très, enfuite'de cette fauffe fuppofit^on. Tous 
les Catholiques ont toujours cru & croient 
unanimement , que J. C. a établi fur U Terre 
un Tribunal infaillible , qui eft PEglife en- 
feignante , c'eft-à-dire , le Pape à la tête des 
Evoques, (a) Ils croient , fur la p'arole ex- 
prefle de ce divin Maître , comme il eft prou- 
,vé par des paflages clairs & décififs de l'E* 

(a) Ils anathéinati(ent même comme Héréct- 
jues tous ceux ^ui croient le contraire* 

criture , 
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triture » qu'ils reçoivent comme la parole de 
Dieu-même^ fondés furdes motifs de crédi* 
bilité fî évidens, qu'il eft métaphyfîquement 
impofltbie que leur croyance ne foit pas pru- 
dente : faùonabile ebfequium. 

Que le Pape foit infaillible , comme le pen« 
ient lesUItramontains; ou qu'il ne' le foie paSy 
comme on le (butient en France ; qu'il foîft 
fùpérieur ou (ubordonneau Concile , ce n'efl 
point de quoi il eft ici queftion : Se les enne- 
mis de l'£^li(è Romaine n'en (çauroient tirer 
aucun avantage. C'eft ce que je vais vousr 
démontrer j en répondant fimplement au» 
queftions de Bayte que nous avons fous les 
yeux. Je demande , dit-il » à cette Eglïfe pour" 
qu9% elle nous â excommumes. Eft^ce i 
Cdufe que mus ne croyons pas que le Coh'^ 
eile foit infaillible f Oui fans doute. Cat 
il eft de foi que tout Concile Général 
légitimement aftèmblé , eft iafaiUible 
dans (es décifîons dogmatiques» Tous les 
Catholiques en conviennent ; & on hq 
peut le cofltefter fans devenir hérétique» 
Aiais en cela nous ne difons rien que le Pafenâ 
croie. Cela eft abfolument faux. Jamais aucun 
Pape n'a contefté rinfaillibilité des Conciles 
Généraux ; & tous au contraire ont anathé- 
matifé & anathématiferont toujours quicon* 
«fue ofera nier ce dogme delà foi Catholique» 
JEn quoi confîfte fur cela la diveriité des fe»» 
timeos entre les Catholiques ILz voici.C'eâ 

F 
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que les Papes fe perfuadent que c'eft dé leufr 
autorité qu'émane rinfaîUibilité des Conci- 
les ; au lieu qu'oir foutient en France , que? 
cette infaillibilité eft indépendante de l'auto* 
rite duPape.Mais quelle que foit la fource de* 
cette infaillibilité , les Papes & TEglifé Gal- 
licane la reconnoiffent également. Tous les 
Catholiques conviennent de Ton exiffence;^ 
c'eft là le dogme- S'ils difputent entr^eux 
lur fa fource , c'eft une controverfe qi^ n'in-* 
térefTe point la foi. Feut-on queyioui (oyons plus 
Papiftes que le Pape même TNon. Vous pou- 
vez croire comme l'Eglife Gallicane ^ que 
c'eft par leur propre autorité fondée fur l'aA 
fîftance du S. Efprit , que les Conciles Gé«^ 
néraux font infaillibles ; mais il faut que vous 
croyez comme le Pape même 9 qu'ils le- 
foient. Efl'Ce a caufe que nous ne croyons pas"* que- 
le Pape foit infaillible l^nWtm^nt y àvous* 
fçavez-bien le contraire, puifque vous n*i- 
gnorez pas que ceux qui foutiennenten Fratt-* 
ce que le Pape n'eu pas infaillible , n'ont ja- 
mais été excommuniés. Veut'on que nous 
f oyons plus Catholiques que l*Eglife Gallicane ? 
Non encore une fois ; vous pouvez croire 
comme elle que le Pape n'eft pas infaillible y 
pourvu que vous croyez comme elle que les 
Conciles Généraux le font. Mais ne croire 
ni l*un ni l'autre , c'eft être hérétique ; & 
voilà pourquoi vous êtes juftement excomr 
muoiés. 
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' Le Tibliotb. Je fuis pleinement convaînca 
que Bayle trompe fes lefteurs dans les en- 
droits que nous venons d'examiner. Non , je 
ae le regarderai plus déformais que comme 
un fauffaire. Mais y a-t'il encore de pareils 
traits dans la fuite de cette longue lettre f 

Le DoStew. C*eft toujours le même hom- 
me 9 même hardieflè 9 même fupercherie , 
même mauvaife foi. De forte qu'on diroit 
qu'il a pris à tâche de pratiquer férieufement 
cette maxime badine de Ciceron y ^uand on 
4L une fois franchi les bornes de U fudeur, it 
faiit être impudent tout de bon. Jugez-en par 
le trait qui fuit II s'agit du fait de Janfe»» 
nius. Voici comment ce fidèle Auteur en^ 
retrace l'hiftoire. ( 4 ) « Vous n'avez pas^ o\x-- 
n blié fans doute , Monlîeur , les démêlés der 
» la fîgnature du Formulaire > & del'infépa- 
» rabilité du fait & du droit dans la cauCc 
m de Janfenius. Cela fut catife de plufîeurs 
» défordres, & fit naître quantité de beaux 
» Ouvrages, dans lefquels on prouva ^rri*^ 
3» demment qu'il n'y a point tt autorité infaiU 
trlible dans l'Eglife 4/'^tfr</ des faits , que le 
» parti oppofé aux Janféniftes Ce trouva for- 
»» ce d'avouer qu'on n'étoit pas obligé de 
» croire que les cinq.Propofîtions condam- 
» nées fuflènt dans le Livre de Janfenius , 
» quoique lePapel'eût dit. Voici l'ufage que 
„ je prétens fiire de cette Doôrine. Nosad* 

( a j Hsc, Uts, 2^^n. XI. p. 1 3S. 
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M verfaîres avouent que l'Eglife n'eft pa» m^ 
n faillible dans les> faits ( car lesThèfes fou*- 
^ tenues au CaUege de Clermont » qui por— 
M toient exprellement que le Pape eft înfail- 
«lible, non (eulement dans le droit, mais^ 
m aulîî dans le fait, ne doivent pas être con^ 
lîdérées comme l'opinion dominante). Ils 
avouent qu'on n'eft pas oblige de croire 
qu'un tel Livre enfeigne un certain dog- 
me , quoique les Papes & les Conciles dé- 
clarent formellement qu'il contient ce 
M dogme. Ils avouent qu'il eff permis à un 
» chacun d'examiner fî le Livre contient ce 
M dogme, & de ne croire qu^il le contient t 
»> qu'en cas qu'il s'en convainque par fon étu^ 
de particulière. Et plus bas : >> Elle avoue 
de bonne foi ( l'Eglife Romaine ) que 
toute queftion, où il s'agit du £èns d'un 
Auteur , eft une queftion de fait ; & 
M qu'elle n'a point reçu de Dieu le privi^ 
u lége de l'infaillibilité , pou* décider que 
9» Janfenius », par exemple , a dit dans une 
»y telle page 5 une telle ou telle cbofe. Elle 
M doit donc convenir, que,quand il s'agit de 
» déterminer le fens a*un Verfet de l* Ecriture^ 
» c'eft une véritable queftion de fait ^pour 
»> laquelle Dieu ne lui a point ajccordé la 
u grâce d'être infaillible . » . Enfift il ajoute 
n{4) qu'il eft de la àtrmere évidence que 
9> de /çavoir fî un tel paflàge de l'Ecriture > 

(a) Pag.J^if, n. IX. 
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h OU d'un Père de rEglife y (îgnifîe telle cho- 
•» fe , n'eft pas moins une queflion de fait » 
M que de fçavoir fî Jartfenius a dit une telle 
m Propofîtion dans un tel endroit de foa 
M Augufiinus. Et qu'ainfi , c*eft une confé- 
M quence néceflaîre qu'il n'y a point d'infail- 
•» libllité dans l'Eglife pour rintellîgence de 
•» la révéktîon. « Ces principes pofés, il rai- 
Ibnne de la [ortt contre l'infaillibilité de 
l'Eglife. Faites attention à fon argument. 

Si l'Eglife n'eft pas infaillible quant au fait,' 

Elle ne peut l'être quant au droit : 
Or elle n'eft point infaillible quant au fait; 

Elle l'avoue elle-nîême : 
'I>onc elle n'eft point infaUlible quant ati 
droit. 

Vous voyez que je tire la qaînte-eflènce 
de cts deux longues pages j & tous ces rai- 
fonnemens k réduifcnt à cet unique fyUo- 
gifme. 

Le Biiliotb, J'en conviens; c'eft là le rai-, 
Ibnnement de Bayle ; & il me paroît qu'il efi 
en forme. 

Le VoSeur. Oui vraiment, c'efl un argu- 
ment ei> forme ; & fi on lui pafToit les deiuc 
premières propofitions, on feroit forcé d'ao- 
mettre ta conclufion, qui eft une héréfîe ca- 
pi aie. Mai^ malheureufement pour Bayle, 
la ièconde propoiîtion Se (a preuve y font des 



impofîures fî marquées & fî criantes, que ^ 
ne comprens pas comment il a eu le front de* 
les avancer. En vérité r il faut qu'il croie' 
tous fes iefteurs bien dupes, pour tâcher de 
les tromper d'une manière jïgroflîere. 

Le Bibliotb. Quoi ! TEglife eft-elle infail- 
lible dans les faits f Si je ne me trompe r 
bien des DoAeurs Catholiques foutiennent 
le contraire. 

Le Doreur. Diftînguons fait & fait, 8c 
débrouillons ce que Bayle a ipalignement 
embrouillé, félon fa coutume. Quand il s'a- 
git d'impur feit, d^un fait perfonnel, com- 
me de fçavoîr (ï Virgile èft l'Auteur de l'E*- 
néïde , ou même fi un Ecrivain a eu inté- 
rieurement telle penfée ou teldeflTein en tràr 
çant telle ou telle propofition, tous les Dôc-^ 
teurs Catholiques conviennent que l'Eglife* 
n'eft pas infaillible dans ces fortes de faits y. 
dont la connoiifance certaine efl: fort indif^ 
férente pour le falut , & ne peut contribuer 
en rien à Pédifîcation des fidèles. Auflî ne* 
penfera-t'elle jamais à difcuter & à décider 
des queftionsfî inutiles* Mais ce n'eftpasde 
quoi il s'agit ici. Il eft queftion des faits doc-r 
trinaux, qu'on'nomme auffi faits dogmatî- 
<jues 9 pour les diflinguer du dogme. Le fait 
doftrinal confifte à fçavoir , par exemple^ 
quelle eft la doârine d'un Saint Père, ou 
d'un Auteur qui a écrit fur des matières de 
Religion. Que cette propofition-ci foît dé** 
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cfarée hérétique , rbpmtne n'a point U liberté 
JTtndifférence r c^eft dogme , c'eft queflion de 
droit. Mais déclarer qu'eHeeft enfeignée ou 
formellement r ou quant au fens, dans un tel 
Livre qu'on veut profcrire , c'eft le fait doc- 
trinal ou dogmatique. C'eft ainfî qufon a 
coutume de parler dans les Ecoles Catholi- 
ques f quoiqu'il y en ait qui veuillent que le 
fait dogmatique ne (bit guéres diftingué du 
dogme. Ne nous attachons pas à une difpute 
de mots , & venons à la chofe même. C'eft fur 
ces faits doftrinaux que Bayle prétend que 
l'Eglife avoue qu'èllen'cft point infaillible. Il 
s'exprime afTez clairement là-deflus. Il donne 
pour exemple y ie fait de Janfmus , le fens 
d^un verfet de C Ecriture , ^intelligence de td 
révélation , &c. Or il eff évidemment faux 
que PEglife ait jamais avoué , qu'elle ri a pas 
reçu de Dieu le privilège de l%failitbtlité pour 
décider ces fortes de faits. Au contraire elle 
a toujours obligé l^s fidèles à fe foumettre 
d'efprit & de cœur aux décifîons qu'elle en a 
faites. Sans rappeller ici la fameufe affairedes 
( 4 ) trois Chapitres , dont M. de Fenelon a fî 
judicieufement tiré une preuve convaincante, 
que l'Eglife s'eft toujours crue infaillible fut 
le fait dogmatique ; fans me prévaloir de la 
conduite des anciens Conciles , qui ont obli- 
gé les Hérétiques de dire Anathême aux Par» 
(a) ^M cinquième Concile œcuménique. . 
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triarches des Seftes , dont ils vouloient aïp^ 
jurer les erreurs j je me borne au fait de Jan- 
lénurs , où Bayle paroît établir font fort ; & 
je dis qu'il a mal choifî fon terrein. S'ilyavoît 
bien penfé , pour en imçofer avec moins de 
groflféreté, il fe feroit attaché à quelque hiP 
toire plus ancienne Se moins connue. Mai» 
par je nefçais quel travers d'efprit,il'nou» 
donne pour vraie unehiftoire y que tout l'U- 
nivers reconnoît être fauffe. En eflfèt.y a-t'il 
au monde un Théofogien ; que dis- je ? y a- 
t'il une femn^e en France, qui ne fçache paf 
cœur THiftoire du Formulaire f Les Bulles 
réitérées des Papes, les Mandemens des E- 
vêques ,^'iQS Edrts & les Déclarations-dû Rot 
pour obliger à la fignature pure & (împle du 
Formulaire , démontrent clairement que i'E- 
glife fe croit en droit d'exiger la croyance 
des faits doftrinaax» C'eft donc une Loi re« . 
uc dans toute l'Eglifer & qui eft devenue 
oi de TEtat , que quiconque afpire aux Or^ . 
dres facrésr ou prétend obtenir un Bénéfice^ 
ou prendre les dégrés dans une Univerfité, 
clï obligé de jurer fur les SS, Evangiles r 
qu'il condamne purement & fimplement les 
cinq propofitions extraites du Livre de Jan- 
fénius , & qu'il les condamne dans le fens 
de l'Auteur : Infenfu âb authore intento.ToM 
ceux qui refufent de k foumettre à cette 
Loi f font regardés par l'Eglife comme des 

Knfansr 
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3Enfàns rébéles , qui , par une diftinftion in- 
ventée après (4) coup> s'efforcent cPéluder 
la condamnation de fAugufitnus^ & d'en Tau-, 
ver ladoiftrineanathématifée. 

Perfotine n'ignore ni \ts contradiâîons , 
les ter^verfations , les chicanes de ce partie 
îiî la confiante fermeté avec laquelle le Corps 
des Pafleurs Ta forcé dans fes (bibles retrait* 
• chemens. Eft-ce là aVQuer que CEgltfe tfeft pds 
infaillible dans les faits d^gméUiques , dont il 
fAgtt ici ? £ft-ce ainfi que le parti oppofé aux 
Janfénijies s'efl trouvé fotcé d'avouer qu*on «*/- 
soit point oblige de crnre que les cinq Propofi» 
lions condamnées fuffent dans le Livre de Janfé^ 
nius f & qu'il a ( 6 ) étépernûs à lès Difcïples de 
fùutemr que fon Livre ne les contient pas f Vous 
voyez plus clair que le jour que c&font au« 
tant de faufletés manifeftes. Voilà donc un 
<juatriéme menfonge fur le compte de notre 
iîdéle Auteur. Ce a'efl pas le dernier dont 
je le convaincrai. 

Le Bibliotb. Je n'aurois jamais cru que Bay* 

le fut capable de la mauvaife foi dont vous 

. venez de le convaincre. Mais encore quelle 

x:onféquence tire-t'il de ce fait fuppofé ? 

Le Doiteuf. L'avez -vous déjà oubliée ? 

(a) Tout le monde fçaii que les Janféniftes ont éta» 
èord foutenu les cinq Propofaion/ comme Catholiques 
nuftns de Janjenius : Ils lit croyaient donc alors vrin» 
fnent de Janféniut. Et ce n^tfi qu'après le Jugemenê, 
forte à Rome , qi^Hs ont changé de langage. 
. (h) J^c, f.Ji^.^l.j,. 

G 
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Il en conclut qu'il eft de toute impoflîbîlïtS 
que TEglife foit infaillible. Ecoutons-le lui- 
même : C 4 ) »> On ne manquera pas de £è 
»> récrier que c'eft une contradiftion manî- 
u fefte, de dire que TEglife efl infaillible dans 
M les queftions de droit, & foutenir en mê- 
$i me tems que la déciflon particulière du 
M fens de la révélation eft une chofe de fait. 
M C'eft auffi ce que je prétens & ce que je 
I» cherche. Je prétens que la doftrine de 
•» l'infaillibilité implique contradiâion ; Sc 
» que Mrs de l'EgUfe Romaine ne pouvant 
it point foutenir, fans fe rendre ridicules, que 
» te Pape ou le Concile font infaillibles dans 
n le fait , c'eft une conféquence néceffaire 
»> qu'il n'y a point d'infaillibilité dans l'Egfî- 
•» fe pour l'intelligence de la révélation. . .« 
£t plus bas : n Admirons ici , Monfieur , la 
f» fàge Providence de Dieu , qui, pour nous 
#, aider dans les ténèbres de notre ignorance 
», à reconnoître qu'il n'a point établi de Tri- 
If buna) infaillible fur la terre , a permis que 
» ceux qui ont eu la vanité de s'attribuer 
M le privilège de l'infaillibilité , ont été con- 
ji traints de tomber d'accord qu'ils fë trom- 
» pent tous les jours dans les faits. « Enfin il 
conclut : » D'où il s'enfuit que l'Eglife n'é- 
M tant point infaillible quant au fait , ne i'eft 
i» point quant au droit.» Voyez-vous où il 
conduit fon lefteur ayec ce ménfonge ? 
Jue Biblioth. J'apperçoî*, fciçn cet^^dcr» 
{fi) Hic, p. 139. 
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Diereconféquence 9 qui porte à faux ; pulfque 
rjEglife n'a jamais avoué 9 & ne peut avouer^ 
qu'elle Toit taiilible dans les faitidoArinaux. 
Mais je ne vois pas encore que ce Philofo- 
phe raifonne jufte 9 lorfqu'il prétend que la 
J3o&rwe de Vivféâllibiliti implique contradic- 
tion , fuppofe mêmç cet aveu prétendu. Si je 
n'ai point oublié ma Logique, je pen(e que 
tomber eacoQtradiâion^ç'eâ nierâc affir- 
mer la même chofe du même fu jet. Les Ca-» 
tholiques (ëroient-il^ dans ce cas, s'ils 
avouoient ce que Bayle leur prête f 

Le DoSeur. Eh , oui 1 ils jferoieat dans le 
cas , il ce que Bayle avance comme un fait 
confiant , n'étoit pas un jnen(bnge« Les Ca<« 
tholiques prouvent auffi folidement que Bay« 
le 9 que l'EgUfe ne feroit point infaillible 
^uant au droit ou au dogme , û elle n'étoit 
infaillible quant au fait doârinal ; puiTque les 
£déles ne pourroient jamais s'afTurer qu'ua 
tel dogme, qu'une telle proportion eft con- 
traire à la révélation, û l'Églife pouvoit (b 
tromper en interprétant ou la révélation 9 ou 
telle proportion qu'elle prolcrit comme 
4iérétique. Et voici comme raifonne ce Sophî- 
ile rufé : L'Eglife n'eft point infaillible quant 
au droit , fi elle n'eft point infaillible quant 
au fait dodrinal ^ O ries Catholiques a vouent 
qu'elle ne l'eft point quant à ce fait ; Donc 
ils font obligés d'avouer qu'elle ne l'eft point 
non plus quant au droit. Par conféquent fou- 

Gij 
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tenir qu'elle eft infaillible quant au droit, SC 
avouer qu'elle ne l'eftpas quant au fait ( donc 
il s'agît ) c*êft Ibutenir qu'elle eft infaillible 
Se qu'elle ne l'eft pas dans le même point p 
qui eft le droit : ce qui renferme une contre-' 
diftion manifefte. Sentez-vous la force de cç 
raifonnement f II feroit fans répliquej» fi la 
ièconde propofition étoit auflî vi^aîe qu'elle 
icft faullè. Mais je crois que .vous en^connoi& 
fez la fauftèté » que vous êtes en état de la 
démontrer à quiconque ofera tabler fur cet 
impudent menfonge de Bayle. Ainft voilà ce 
grand 9 ce folide » cet invincible argument 
réduit en poudre ; parce qu'il eft démontré 
que la mineure eft une fauffeté, que l'effron- 
terie feule eft capable d'avancer. Paflbn^ 
maintenant à la prétendue inutilité d'un Tri** 
i)unal infaillible fur la terre. C'eft un poin( 
que Bayle exagère beaucoup 9 & où il à réufl! 
à fon ordinaire. Vou$ en jugerez. 

Le Bibliotk Si je ne me trompe, /ai lu ^ ce 
moment que Bayie '^ avoue , qu^un Tribunal 
infaillible nous teroit fort commode; & que 

tous les Chrétiens l'euflfent demandé, s'il leur 

■ » * • 

avoit été permis de choifîr la manière dont 
ils euilènt voulu être conduits dans le (entier 
pbfcur dé ta Foi. Comment après déîft jpré^ 
tendre qu'un pareil Tribunal feroit inutile ? 

Le 'jS^âeur. Vous |îé vous trompez pas; dc 
vous avez lu jufte. Oui, Bayle dit c^ia fer| 
précifément. 
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le Bihliotb. Comment donc l'accorder 
ivec lui-même» lorfqu'îl prétend que TinfaiU 
libillté de TEglife ne feroit d'aucune utilité ? 
LeDêSeur. Qye vous êtes bon de croire 
f]ue Bayle foit incapable de fè contredire ! 
ïîe vous fouvenez-vous pas que je vous ai 
fait remarquer déjà une contradiâion éton-^ 
nante» au fujet de l'e(prit particulier ? C'eft 
ïe propre de l'erreur , de l'iniquité, de l'im* 
piété , de fè démentir elle-même : Mentita 
efi imquitds Jibi. Oui , Bayle fe contredit ici 
encore. II avance ( 4 ) qu'il ne trouveroit r/^» 
de plus cemmode que de pouvoir confuUer fur touf 
fes doutes un^Oracle vivant , qui lui dk au vrai 
rintention du S, Efprit ,fansfe méprendre. Kt h 
la page fuivante îl dit , que V'tnfaïllibtl'uine fer* 
fir oit dMien,Jt chaque Particulier nUtoit infailli^ 
He» C'eft la note marginale 9 qui efl le précis 
de Ton raifbnnement. Un Tribunal infaillible 
très-commode pour Bayle y qui (ans doute 
n'oferoit fe vanter d'avoir reçu le privilège 
de l'infaillibilité ; & néanmoins inutile y k 
moins que chaque Particulier ne foit infailli^ 
ble. Je vous avoue que c'eft là une énigme % 

Sue je ne (çaurois développer , & que le feul 
iayle eft capable de comprendre. 
' L'infaillibilité de l'Eglife feroît pour moî 
un avantage très-confidérable» quoique je 
De fois pas moi-même infaillible ; Se cepen-* 
dant elle ne me feryfroît de rien , fi je n'étoÎ9 
' (%) Hic uhifuprà , ktt, z^.pag. 1^9. 
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moi-même infaillible l N'eft-ce pas là une 
contradiftîon bienfenfible ? Mais paflbns lui 
cette bévue, & voyons s'il prouve bien la 
féconde propofîtion , qu'il ofe regarder Com- 
me une des plus fortes preuves contre Pin- 
faillibilité. Lifez , s'il vous plaît ^ ce texte ^ 
n. X J I. 

Le Bibliotb. Ht:>»Je regarde que le princî- 
f» pal fruit de ce Tribunal feroit fens doute 
de produire une fermé Foi dans l*ame de 
chaque fidèle , en lui foumiflànt un principe 
9$ inébranlable de certitude. Chacun fèroît 
9Ê afTuré de croire les vérités que Dieu nous 
a révélées, & non pas ce qu'urfDofteur s'i- 
magine que Dieu nous a révélé , ou ce qu'il 
9, croit découvrir lui-même dans la |^ole de 
99 Dieu. Cela ne feroit pas peu confidérablet 
n il en faut tomber d'accord. Mais d'ailleurs> 
99 û nous avons befoîn de ce Tribunal , afin 
w d'avoir une parfaite certitude de Foî,il s'en- 
a> fuit que nous avons befoîn auflî nous- mê* 
99 mes d'être infaillibles , ou d'être du moins 
i» inflruits par des Curés infaillibles. Car,s'il 
«eft nécefTairejpour avoir une vrdîecerti- 
99 tude de Foi , de connoître que ce que l'on 
»j croit a été décidé par un Juge infpîré du 
» S. Efprit , il n'y a point de bon Catholique 
99 qui ne doive connoître , que ce qu'il croît 
9> eft contenu dans les Saints Canons. Je de- 
w mande comment il connoît cela. Eil - C9 
t> parce qu'il a lu lui-même lesOoncilës ! <» 
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t^e DoiteuT. N'allez pas plus loin. La pvi- 
tîence m'échape; & peu s'en faut que la jufte 
indignation ne m'engage à employer contre 
Bayle les violentes invefti ves de Bayle con- 
tre l'extravagant Jurieu. 

La belle alternative ! ou d'être du moins i»- 
firmts par des Curés infailUbleé ! Eh! fi Tin- 
faillibilité de l'Eglife ne ferviroit de rien , à 
moins que chaque Fidèle ne fut infaillible 9 
de quoilèrviroit celle des Curés , fi chaque 
Paroiffien n'étoit infaillible ? Bayle oublioit 
iûremn^qu'il devoit un jour pafier pour 
le plul^^nd Philofophe de fbn fiécle y lorf» 
qu'il raifonnoic de la forte. Ainfi rayons cet-* 
te alternative. Elle ne fignifie rien; ou elle 
prouve 9 que ni les Curés , ni les fidèles 9 ne 
Goivent point être infaillibles, pour que Tin* 
faillibilité de l'Eglife ferve à quelque chofe. 
Car fi PinfailHbilité de TEglife ne peut fervir 
de rien lorfque chaque fidèle n'a pas le même 
privilège , celle des Curés fera auflî inutile » 
à moins que tous les Paroifliens n'ayent auffi 
le don de rinfailIibilitè.QuandBaylerevien-^ 
droit au monde avec infiniment plus d'efprit 
qu'il n'en a eu, il ne viendroit point à bout 
de juftifier cette alternative peu mefurèe. 

Le Bibltoth. Je fens bien qu'en cela il n'a 
point mefuré fes exprefiions. Mais , de gra« 
ce, montrez-moi bien qu'il a tort darts le 
fond; & mettez-moi en état de prouver 3 
d'autres que fon raifonnenient n'a point de 
force» G iiij 
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Le Doreur. Sa grande preuve ,- c^eff 
que,. dans la fuppofition dont il s^agit^ 
it ffj a p&int de bon Catholique qui ne doipe 
connohre que ce qu'il croit , efi contenu ddns 
les faims Canons. Pitoyable équivoque 9 qui 
eft tout- à- fait indigne d'un Philofophef 
' Qu'entend-il par ces mots ^ qui ne doive Cûn^ 
noitre ? Veut-il précifément que chaque fi- 
dèle doive croire avec une vraie certitude de 
foi, que tout ce que fEglife décide eft con- 
- forme à la révélation f Nous Tommes d'ac- 
cord. C'eft la foi du Charbonnier,M| nous 
recommandons tant à tous les fidéMF Mais 
îl eft évident qut'il prétend autre chofe > & 
^ qu'il veut qu'un fidèle connoiflè,par fon pro- 
jpre examen, que la décîfion eft conteaue 
dans les-faints Canons. C'eft ce que prouve 
ce long verbiage, où, par bien des figures de 
Rhétorique , il exagère les terribles difficul- 
tés de cet examen, l'incertitude touchant 
l'orthodoxie des Curés , des Evêques , des 
Conciles même Nationaux, fur le nombre 
de Couriers qu'il faudroît envoyer & rece» 
voir avant que d'être affurc de ce qu'auroit 
décidé ou Rome ou le Concile, &c. Mais 
que d'éloquence employée à pure perte î Se 
trouvera- t'il un Théologien, même novice > 
qui lui avoue cette conféquence ? Un Tribu^ 
nal infaillible a décidé tel point de DoSrine : 
donc , pour avoir une vraie certitude de foi ,. il 
faut que je connoijjefar moi^mime que ce point 
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tf contenu dans les faints Canons f Confé- 
quence auffi éloignée du principe , que le 
Ciel Feft de la terre ; confëquence dont le 
plus mince Philofophe dcvroft avoir honte y 
& que Bayle défavoueroit peut-être, s'il re- 
venoit au monde , & qu'il vînt à lire ces \é* 
gères réflèxions.En efletyla feule conféquen- 
ce légitime qu'on puiflè tirer de cette pro- 
pofîtîon , VEglife infaillible a décidé tel point 
de DoSrine ; nous ne pouvons donc douter 
que ce point' ne ibit bien décidé, 8c que la 
décifîon ne foit conforme à la révélation^ 
Autrement il faudroit dire que l'in&illibilité 
ile Jefus-Chrift mê^ n'auroit fervi de rie» 
(ur la terre > à moins que tous ceux qui l'é« 
coutoicnt , & qui l'ont fuivîe , n*euflcnt reçw 
le privilège de l'infaillibilité. Les Apôtres 
n'étoient-ils pas infaillibles ? Les Proteftans 
font obligés d'en convenir, comtQe Bayle 
lui-même l'avoue (4) expreffément. Or, je 
vous le demande , tou« les particuliers qu'iU 
ont convertis au Cbriftianifme avoient-iU 
auflî le don d'infaillibilité ? Je ne crois pa» 
queBayle lui-même o(at l'a vancer.Doncl'in- 
faillibilité des Apôtres & de J. C. étoit inu- 
tile, ne pouvoit fervïr de rien, & imfliquoit 
mêfne contradiHion. Quel Chrétien peut , fans- 
frémir, entendre un fi horrible blafphême ? 
C'eft pourtant la conféquence qui fuit natu- 
rellement des principes & des raifonnemen^ 
(a) Suffi du Comm» Pbilaf.fag. 522. 
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de Bayle. Concluons donc que ce gratfi3* 
Pbilofophe s'eft oublié ici, comme en bien 
d'autres circonftances ; & que fon raifonne- 
ment étant aaffi faux qu'il Feft, on doit en re- 
venir aux principes fimples & intelligiblesde» 
Catholiques, que, fuppofé l'infaillibilité d'u- 
ne Eglife éternellement vifible, chaque par- 
iliculier , pour être fur de fa foi , n'a befoin 
que d'un examen bien court , bien aifé , 5c 
qui eft à la portée de tout le monde. C'eft 
de voir & de s'affurer fi cette Eglife, ce Juge 
infaillible, cet Oracle vivant & permanent ^ 
a parlé & porté des décifions : ce qui fûre- 
nient ne demande pas d#longues difcuflîons* * 
Les Evêques Catholiques ne manquent ja- 
mais d'inftruîre les fidèles des décifions de 
l'E^life j & les Hérétiques mêmes fervent àl 
les conftater,par l'horrible emportement avec 
lequel 'û^ fp déchaînent contre ces décifions 
refpeftables. Tout homme raifonnable fen- 
tira ceci à merveille , Se conclura fans peine 
avec nous , que Bayle infulte , je ne dis pas à 
un lefteur Philofophique , mais même à tout 
leâeur de bon fens, lorfqu'il ajoute : (4) 
» De tout cela on peut conclure, que , de la 
» manière que les hommes font faits, il im- 
»> plique contradiftion que Dieu ait établi 
» un Tribunal infaillible dansl'Eglife, com* 
» me un moyen néceffaire à la certitude de 
•• la foi. D'où il s'enfuit que c'eft par le dit 
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Cernement que Dieu nous fait faire de fà « 
vérité, en li(ànt ou en écoutant fa parole, « 
que nous fommes aflTurés d'être fidèles. <« 

Le Bibliotb. Que dit-il là , que nous femmes 
éjfurés (Têtre fidèles^ Ne m'avez-vous pas fait 
voir qu'il dit tout le contraire ailleurs ; & 
que ce feroit fans nulle téàfonnable certitude^ 
ér limer éàr entent ^ qu'un particulier s'imagi- 
neroit qu'il efl dirigé vers la vérité ^4r lAgru^ 
€e de l*Aàe. 

Le DoSeuf. Je vous fçais bon gré de cette 
attention. Vous commencez à profiter de 
nos Entretiens , & à rapprocher Bay^e de 
Bayle même. Pour peu qu'on le confronte 
avec lui-même 9 on le furprendra fouvent ea 
de pareilles contradiâions. Mais peu lui im- 
porte , pourvu qu'il vienne à bout de faire 
illufion aux lefteurs peu drconfpefts, ou 
qui cherchent à s'entretenir dans leurs dour 
tes. Etes-vous pleinement fatisfait fur ce 
point ? 

Le Bibliotb. Je ne fçauroisdefîrer rien de 
plus. Mais, fî je ne me trompe, il refle en- 
core une difficulté à réfoudre. C'efl qu'il 
prétend que U Providence a permis que l*on fui 
reconnoître a tant de marques fenjibles , que 
lEgiife Romaine n^a point le privilège dont 
ette fe vante , qu'il regarde les Catholiques 
comme aveuglés & inexcufables. 
: Le . DoSkeut. -Oui i c'efl là fon dernier raî«- 
/bnnement contre ce point fondamental de 



«4 E NTRETiENS: 

notre Religion ; & il y montre autant dtf 
hardiefTe & de mauvaife-foi, que dans toip* 
tes les miférables chicanes que je vien» de 
réfuter. Ayons la patience de l'entendre en- 
core parler lui-pnême : ( 4 ) » Pour tme diC- 
n penfation comme celle où nous vivons» 
» mêlée d'ombres Se de lumière, il (èmble 
» que Dieu ne pouvoit pas confondre plus 
w fenfiblement l'orgueil de ces prétendus in* 
n faillibles^qu'en permettant» comme il a £ùt^ 
»> !**• Qu'il y ait eu des Papes & des Conci- 
9» les qui ont erré , même dans des points 
y» de Doftrine trçs-importans.^ 2®. Que les 
j» Papes & les Conciles^ayent changé & caflë 
^ les uns ce qui a voit été^ ordonné par les 
n autres. 3^. Que., malgré la politique que 
» l'on a dans l'Eglîfe, qui fe vante de ne pou- 
99 voir errer , de bien garder le décorum , on 
9» ait mille fois mis en difpute y Sc fournis à 
*» un nouvel examen, les queftions déjà déci- 
» dées. 4*. Que l'on entende tous les jours 
» dans le» Parkmens plufieurs violentes în- 
f> veftives contre les prétentions de laCour 
de Rome , que l'on voie flétrir les Bulles^ 
1» qui viennent de ces pays - là , »« &c. Je 
m*arrête ici : je ne puis tenir davantage con-' 
tre un raifonnement de cette force : LesPar- 
ïeniens crient contre Rome : donc DiSa 
nous donne en cela une niarque fendble que 
FEglife Romaine n^eil p^s infaîIUble. Ef^ce 
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le grand » Filluftre M. Bajle que nous li- 
fons ? ou bien eft-ce linfenfé Jurîeu? 
Un honnne qui voudroît (è déshonorer de 
gaieté de cœur, raifonneroît-il autrement ? 
Ignore -t^il 9 cet homme univerfel , que, 
<]uand on parle d'infaillibilité > il n'eft 
<]ueftion que du dogme ^ & de décifions 
dogmatiques ; 8c crae , ^ans les démêlés 
que les Rdîs de France' & leurs Parle- 
«nent ont eus avec les Papes & la Cour 
^e Rome 9 il n'a jamais été queflion que 
de quelques points de Difcipline, ou de 
quelques prétentions des Papes (ur le tem« 
porel 4es Souverains f Mais lailTons ce mi- 
iërablè fo^hilme aux admirateurs de Bayle*; 
de voyons s'il n'eft pas mieux fondé dans len 
trois premiers points. 

Le Bibliotb. Il eft aîfé de tourner eti 
ridicule un Auteur, en détadhantune preu- 
ve de toutes les autres , qui , prîfes enfemble» 
•font un tout. Chaque preuve en particulier 
pourroit être foible ; ce n'eft que dans la 
liaifon & dans la totalilité que doit confîfter 
la force d^n raifonnement compofc de plu- 
fieurs parties. 

Le DoSeur. Mille preuves de cette trem- 
pe réunies enfemble ne feroîent pas une 
. preuve fupportable, Ainfî «Vous avez tort 
de trouver mauvais le ridicule que je don-, 
ge à cet argument de Ba^le. Mais ce qui 
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doit achever de le confondre , c^eft que 
les trois premières (ont , ou des faufletés 
palpables & cent fois débattues , ou des 
équivoques qu'un raifonnement férieux 
ne fouffre pas. Je le dis donc 9 avec 
toute la confiance que doit infpirer la 
vérité,, qu'il eft faux, i®. Qu'aucun Pa» 
pe adrefTant une ÇuUe dogmatique à tou- 
te l'Eglife, ou aucun Concile légitime, a ja- 
mais erré dans des points de DoSrine. 2\ 
Faux que les Papes ou lies Conciles légitimes 
ayent changé ou révoqué ce qui avoit été 
auparavant décidé en fait de dogme.^ ^.Faux 
que des queflions de dogme (blemoellemenr 
décidées ayent été fournifes à un nouvel exa- 
inen 9 cora,me s'il n'y eûïieu encore rien de 
iRxe & d'irréformable. Car c'eft en ce fens 
qu'on doit entendre ces belles preuves de 
Bayle , puifque c'eft là l'état de la queftion : 
ou bien elles ne prouvent rien , Sç pe font 
que des équivoques, dont lui homme de boa 
Xens devrpit .avoir honte. On lui paflè des 
changenfiens eo fait de di(cip)iné, ; mais ce 
n'eft pas de quoi il s'agit : & on le défie, lui 
auflîbien que tous les Seftaires, d'apporter 
un exemple bien net & bien marqué d'un 
changement, en fait de dogme. Auffi ne cite- 
t'il rien. Il avance hardiment les propofîtîoçs 
les plus précifes , fans fonger à la preuve ; 
il prétend apparemment qu'pn l'encToye fur 
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la parole. Mais qu'il n'efpere pas cette poli- 
teffe de ma part. Après Ta voir trouvé en fla- 
grant délit , & convaincu de tant de men- 
songes , je ne fçaurois plus rien croire fur Ton 
témoignage le plus précis. Le refle de cet 
article confîfte en des citations vagues de 
changement de difcipline , ce qui efl hors 
^^o&fàvrtj en une fade répétion du fait de 
Janfenius , en des iaveâives (anglantes con« 
tre les défordres prétendus des Conciles , de 
la Cour de Rome » Sec. Ce qui ne devroit 
point arrêter un e(prit raifonnable , puifque 
Bayle lui-même (4). avoue que , s'il y avoit 
une révélation deTinfaillibilité, il (eroitrr^i* 
md fondé de lû^r cette infaiUitUité ^ fous fri» 
$exte de ces ïiUTÏgues*& de ces vices. Eh ! n'ai« 
je pas démontré qâ^l y a une pareille révéla- 
tion ? N'eft-il pas plus clair que le jour que 
les promeflès de Jefus-Chrift adurent cette 
infaillibilité à TEglife ? que cette Eglife eft 
perpétuelle Se vifible ? que c'eft cette Cité 
bâtie fur une montagne , cette lumière qtû 
brille fur un chandelier expofé aux yeux de 
tous les hommes ? C'eft donc bien à tort que 
Bayle a le front d'ajouter à fes menfonges fc 
à fes fophifmes cette méprifante turlupi* 
nade.(^) Ce prétendu Juge mfaillible n^étam 
pas reconnêiffable , étam incognito dans 
r Eglife , comme M. le Méuricbd 4e Hfim^ 

(a) lbià.n. XIIL. p. i^z. 

(b) îbii. 8. 2a^Lf. 143* 
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Le Bibitoth, Ce jeune Abbé, qui eft= de fa-^ 
mille . • . Eh ï vous le eonnoiflez : c'eft TAb* 
béd'***; 

Le DoUeur. Je le connoîs depuis long- 
tems. Je voudrois qu'il devînt notre pro-^ 
félyte, ->. - 

Le Biblioth. G'efï ce qu'il defîre. Il a ouï 
parler de nos converfations. On lui eft a rap- 
porté une partie , mais tout de travers , coîi# 
me il n'arrive que trop entre gens qui fai- 
jfîfTent les premiers bruits > & qui comptent 
fur lesdifcours des Càffés.Il eft venu me 
trouver. J'ai démêlé le vji:ai du faux : je lui 
ai fait un détait de tpttjf ce îque vou» m avez 
fait remarquât dàlîS!Bâyie7E<'vayaht qu'il y 
prenoit goût, je lui ai montré tous les en- 
droits que j'avoîs cxaftement marqués , & 
je lui ai donné copie de vos réflexions & de» 
remarques que j'ai jettées fur le papier im- 
médiatement après ^nos entretiens. Il les a 
étudiées : il a tout confronté : & il détéfte 
autant Bàyle, qu'il l'a cftimé autrefois. Maïs- 
je lui ai promis que je vous engàgerois à fcu& 
frir qu'il fe trouvât ici , quand vous m'inf^ 
truirez fur le Pyrrhonifme de Bayle, fur (à 
mauvaife foi, &c. Ne' me fuis --je pas trop 
avancé? "' . 

Le DoUeur. Non , je ne vous défà vouerai 
pas. Je ferai même charmé que cet Abbé, 

2ui a accès dans le monde ,. foit bien au fait* 
iomme il eft goûté dans les plus-brillantes 
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' aflêmblées , & qu'il a autant de modération 
que de délicatefle , ce qu*il dira contre Bay le, 
fera plus d*impreflîon que les déclamations 
les plus vives de nos Dôfteurs & de nos Pré- 
dicateurs. Vous lui direz donc de ma part 
qu'il me fera bien de l'honneur , s'il daigne 
être préfènt à nos Entretiens. 

Li Biblioth* Si j'avois prellèntî votre pen- 
lee, il feroit demeuré aujourd'hui : mais ce 
fera pour demain , s'il vous plaît. 

Le Docteur. Vous poiivez l'y inviter. En 
attendant , voyons la fuite de notre long En- 
tretien fur rÉglife. Cette feule erreur de 
Bayle fuffiroît pour le faire regarder comme 
le Patron de toutes les Héréfîes. Mais je veux 
vous feire voir que lui-même aime le détail , 
& qu'il a pris à tâche d'étaler & de préconifer 
les erreurs du Luthéranifme , du Calvinifme 
& du Janfénifme. En voici un petit échantil- 
lon. (4 ) IlfaudroU le dire ^ félon U fufp9jitioîà 
que j examine ici , feUn laquelle il faut conclu- 
re : que tout homme , qui aurolt demandé k Diem 
de l^eclaircir , & qui auroit confulté fa fdntt 
Farole avec un efprit humble & une intentiom 
Jtncere de s*injhruire , auroit reconnu la fauf^ 
fête des Vœux monastiques , de la Loi 
DU Célibat ET des Jeûnes, de l'invo- 
cation DEï Saints , des Images et des 
Reliques , de la présence réelle > &c» 

(a) Supfiim, du Contm. Pkilof chap. XJTJ, p. st^ 

Hi] 
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Le BiblMh. Voilà bien des erreurs raflera^ 
h\éts. 

Le DoStuu II les rebat (buvent ; & il fe 
fait gloire fur tout de combattre la liberté 
d'indiflference , la préfence réelle de J. C, 
dans l'Euchariftie , la fainteté des Vœux Mo- 
naftiques 9 &c. Mais la plupart de ces erreurs 
repaflèront^ quand j'examinerai ou (à fnau* 
vaife foi , ou fon ignorance ,. ou fes pitoya»^ 
blés raifonnemens. 

Voyons en peu de mots ce qu'il dit de Ib 
Prière pour les Morts , du Purgatoire , de la 
Confeffion auriculaire , Sec. Il s'exprime 
ainfi : (4) » Cet article de la Prière pour 
ji les Morts m'a furpris *y car Tufage de cette 
1» pratique y quelque ancienne qu'elle foit^ 
»f ne mérite pas d'être regretté* Il n'a jamais 
n été fondé que fur des erreurs groflîeres : & 
»f fi j'ofbis me iervir ,- dans, un fujet de peu 
* d'importance > de la liberté profane que 
>» M.'Mainbourg s'eft donnée en parlant du 
» myftere de la Prédeflination , je diroisque 
» le Purgatoire ^la Prière pour les Morts , & 
«• tout ce q.ui. en dépend, font des Fa- 
rdai ses..^..». ..^ La Confeffion auricu'» 
n laîre ne vaut pas mieux que la Prière pour 
>i les Morts ; & il n'y a que des Ecclé/îaftî- 
j» ques curieux 5c intérefles , qui en puiiTent 
11 regretter le retranchement. Car il paroît,. 
n par l'exemple de ceux qui la pratiquent 
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avec le plus d'affiduité , qu'elle ne fert de « 
rien pour la réformation des moeurs , com- « 
me l'avoue (4) M, Araauld. « L'important 
témoignage que celui de AI. Arnauld ! Cer- 
tes s uo aveu de ce poids doit porter un hor- 
rible coup aux Catholiques ; & il figure 
bien avec les cenfures & les inveâives de 
Bayle. Mais ce critique exaft & fcrupuleux 
oublie ici la maxime dont il fe fert conti e 
Jurieu> qui avoit cité M. Arnauld au fujct 
de la mort de Grotius. La voici : ( i ) // cite 
( Jurieu ) four tout témom & pour toute preuve 
AI* Arnauld i c^efi-k-dire , un homme dont il 
fait dans et mime ouvrage un portrait Jîmertr 
Jirueux , quil n*J a point de Tribunal iqma^ 
ble^ oh Von voulut meure i ramende ceux que 
vingt témoins fembiables a ce portrait accufe^ 
rotent d'bomcide. iPeut-on voir un aveugle^ 
ment plus énorme î Ne faut-il pas avouer^ que 
Fenvie de médire ejl de toutes les paffions In 
plus capable de faire perdre de vue les idées, dn 
fens commun ? Que Bayle s'applique à lui- 
même cette belle maxime. Au refte , j'aurai 
encore plus d'une occafion de la lui remettre 
devant les yeux» 

Le Bibliotb.B3yle a raifon contre Jurieu: 
mais je ne vois pas que vous ayez raifon con- 
tre Bayle. Jurieu avoit décrié M. Arnauld : 

(a) pe lafréq. Comm.part. 3. cJi. 16. 
|bj DiiUonn. artf Grotius:,, h 
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maïs Bayle n'enfait-îl pas le plus grand hom»* 

me du monde ? 

LeDoQeur. Votre réflexion eft jufte rmals^. 
elle porte à faux. Bayle nous livre Arnauld 
cômnre un Auteur qui eft très-grand , quand 
îl attaque TEglife Romaine , ou les Molrni- 
flesj mais qui eft très mince Auteur, quand 
îl fe mèfure avec les Proteftans; Et comment 
n'en parle-t'il pas dans l'article de Grotius l 
Ecoutez ks termes : (^) Ceft une objeéHorr 
que A4* Arnauld n'a pas eu honte de pr^pofer f 
elle eft indigne de réponfe. Et dans fa Critique 
générale , pag. 2Ç) , ne dit-il pas que ce grand 
homme a écrit contre la Religion des Pro- 
teftans avec tous les emportemens imaginables ^ 
& avec un débordement de bile bien plus grand 
^ue celui du P.Mainbourg? D'ailleurs, il le 
cite par-tout, comme la^us ferme colomne 
Au Janfénifme , comme l'ennemi déclaré de 
tous ceux qui ont attaqué Port-Rojal. En* 
Un , il fçait dans fon ame que M. Arnauld a 
été convaincu de mille menfonges, de mille 
calomnies atroces,par l'Auteur de laDéfenfe 
des nouveaux Chrétiens : & c'eft là cethom»- 
me qu'il cite pour tout témoin & four toute' 
preuve de l'inutilité de la Confefïïon pour U 
réformation des momrs. Ai- je tout-à-fait tort 
de lui appliquer en quelque forte le repro- 
che qu'il fait à Jurieu ? Au refte , je le lui 
appliquerai d'une manière qui ne foulSfrira 

(a) Jhii. Rem. J. 
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point dci réplique , quand je vous entre- 
tiendrai plus partieullére'meirt dé fa mauvai- 
fe foi. 

Le Bibl'mh. Quoique je n'aye pas fenti d'à* 
bord toute la jufteffe de cette application ^ 
je vois bien que Bayle a eu tort <ie n'appor- 
ter pas d'autre preuve de Ton ?jccu(àtion que 
l'aveu de M. Arnauld. 

Le Dâcteur. Le bea'> çarant d'une ca* 
lomnie faite à l'Ec^hTp. î Mais laîlTons cette 
digreffion , qui eft rféja trop longue. Bayle 
continue de d^<:riér la Gorifeffion auricu^ 
laire : Se le:^ inconvéniehs que fon îmagî-^ 
nation li^Vrertihe y trouve i font déc^ts & 
e^a?/Lfés avec' dé^ traits fi affreux, quèr 
j'irurois honte de vous les faire lire. Il les 
TCpete dans un autre'(4) Ouvrage, où> 
après avoir dit que la Reine Elizabeth eût 
pu * établir des Prêt fefTes pour adminifîrer 
les Sacremen'saux femmes, il âtoute", qu'il 
i!> a point iTEglife , où les Pretreps fup 
fint plus nécejjahes que dans U Commanioiè 
de Rome , fur tout par rapport à la Confe& 
iîon des femmes. Puis il égayé ce beau fu- 
jet par un petit conte , où l'on feint que les 
femmes fefçift plantes de te tfuon leur d^ 
fendoit fivit chnfèjfeufei ; & que le Pape, ne 
Içur ayant pas trouvé aflez de fecret, n'a 

point eii 'd'égartî S' leuV Requête.' C'eft le 

. • . ■ . ■ 

• . ' ■ ■■ - 

( a ) Réponfc aux ^ueflion^ d^un ProvinciaL T, C 
fag. lojy. 
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grand » c'eft Villufire j|M[. Bayle , qui non^:^ 
xigale. de ces cuFleufâ^ bagatelles, pour 
rendre plus folides fes accufations contre 
une pratique y qui-eft de droit divin « qui eft 
appuy^fe fur la pi us pure Tradition y & auto- 
nfée par te Décifions folemnelles de cette 
Eglife , qui r>e peut ni approuver ni tolérer 
Terreur ; Nec approbat , * nec tacet. 

Le Biblioth. Je connois à préfent le tort 
c^ue i'âi eu de douter il Bayle étoit uahéré- 
Uque. Et je ne vois que trop qu'on ne doit 
point permettre la lefture i^ fes Ouvrages à 
toutes fortes de perfonnes.-. 

Le Doreur. Il y en a bien peu ^i foient 
«n état de les lire fans fe gâter l'efpriiiV Vou» 
vous en convaincrez de plus .en -plus , à tJi^' 
fure que nous avancerons dans l'examen lé-^ 
ger Se la critique générale que nous en fai- 
ibns. Avant que de finir l'article àes héré- 
fies ,. j'ai à cœur de vous faire remarquercer- 
tains blafphêmes- contre FEgUfe, contre fes- 
Conciles , contre la Canoni(ation des Saints»* 
contre la Loldu Célibat, Sec. & vous verrez 
de quel efprit étoit animé cet Auteur , que 
liant de perfonnes prennent pour leur Oracle;^ 
Donnez-moi l'article Âodeft. 
. Le Biblioth. C'eft dans le Diâionnaire :: 
le voici. . ^.' 

. Le DoSeur. Cherche^ la : Remarque B» 
Elle eft fort longue: on y rapporte la dit 

* 5. Auguftlih 

pute 
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Î' nte de Airs Saurin & Jurieu au Hi jet de 
Itftorius âcde S.CyrilIe. Voyons-en la fin, 
où^Bayle ajoute (on avis & Ton jugement dd- 
finitif. Voici fes termes : «« Je dis feulement 
qu'il n'y a nulle apparence que de Rodon « 
ait fongé à favorifer la prétendue faôion « 
latitudinaire ; car il foutient Neflorius , « 
non pas en Je regardant comme le Patron « 
de l'union morale du Verbe avec la nature « 
humaine 9 mais en le confîdérant comme « 
-Orthodoxe fur l'union hypoftatique ; & il « 
ne maltraite Cyrille que parce qu'il le con- f* 
iîdere comme l'Auteur de la confufîonM 
£utychienne des deux natures. Sans doute « 
a n'a prétendu que chagriner les Papiftes » «• 
& leuf faire honte de l'oppreflion où ils • 
tiennent la mémoire des {d) innocens , « 
tandis qu'ils élèvent jufques aux nues un m 
(^t) hérétique , qui eut pour lui le bras Cé^ « 
culier , la faveur de l'Enapereur, & la ca- • 
baie prédominante d'un Concile. Si l'on* 
vouloit même pouflèr un peu loin la cha- « 
rite, l'on affureroit qu'il n'eut point d'autre « 
motif que de fecourir l'innocence , en faî« « 
lànt paroître que c'eft à td* que Neftorius •• 
eft regardé coniHie us hérétique. Il n^y a «f 
point néceilàirement un prinupe de malî- ^ 
^pité dans la conduite d'un homme qui ^ 
maltraite S. Cyrille. Jamais peut-être uci« 
, chef de parti n'a moins mérité qu'on le mi^^ 
< a ) i^eftfirmr. < b ) ^. CyriUt. 

l 
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:#i nageât : il fe gouverna d'une manière ff 
m violente & fî furieufe, qu'il ne mérite pas 
m qu'on le remercie d'avoir foutenula véri- 
m té 9 tn CM quil fait foutenue ; s'il l'a trou* 
m vée 9 c'eft par hazard , c'eft par accident. 
M Des chevaux fougueux qui prennent le 
m frein aux dents > & qui ne fe caflènt point 
<» la tête contre les murailles de l'écurie, 
» parce que leur impétuofité les a conduits 
» vers une porte qui ^ par bonheur , étoit en- 
» tr'ouverte 9 font l'image de certains Do- 
•» fteurs qui rencontrent l'Orthodoxie 9 
» malgré cent pafHons impétueufes qui les 
«> tranfportent , & qui leur font violer tou- 
•> tes les régies. Tous les lieux communs de 
p» MJurieu pour juftifîer S. Cyrille , & pour 
pè condamner Neftorius , peuvent fervir à 
n jufiifier celui-ci , & à condamner celui-là. 
•• h feroit facile d'en montrer l'effaL » Ne 
frémiflèz-vous pas , en li&nt de fi horribles 
blalphêmes ? Quoi ,' Neftorius eft innocent ? 
6. Cyrille hérétique » un furieux » un em- 
porté* qui n'a trouvé la vérité que par ha-' 
9Lard , en cas quU Vait foutenue , Se qu'on peut 
comparer à un 4lheval fougueux qui 1 par 
boflhjeur» ne iècaffe pas la tétefQuel Catho- 
lique peut fupporter une leâure fi afireufe f 
f t c'eft là cet Auteur exaâ, modéré, équi- 
' Cable , impartial ; cet Oracle , ce guide aiiuré 
pour tout leéteur ^ui ne cherche que la . 
f uric y évité l £n vérité^ iji f^t être bien peu- 
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^lepour fe lailîer leurrer de la forte, parPin- 
jufte réputation que lui ont faite certaines 
gens 9 qui , penfant & n'ofant parler comme 
lui, font charmées qu^il fe foit trouvé un li- 
bertin affez étourdi pour rompre la glace 9 
.& frayer le chemin à l'irréligion. 

Le Bibliotb. Ce f^l Jrait décrédite entié- 
Tement Bayle dans mon efprit ; & je ne fçau- 
Tois plus avoir pour fes Ecrits que la plus ju- 
ile horreur. 

Le DoSeur. Vous reconnoiflez là fon eC- 
çrit. Il en veut à TEglife & à fon infaillibi- 
lité ; & il s'efforce de dégrader l'autorité ret 
çeftable des premiers Conciles que l'an- 
•cienne Eglife a révérés comme les quatre 
E vangiles.Mais que peuvent les vains efforts 
Jes hommes contre ce que la Sagefle de Dieu 
a établi ? Malgré les fophifmes & les empor- 
temens de Bayle & de tous fes Partifans, les 
Fidèles reconnoîtront toujours dans l'Eglife 
ce Tribunal infaillible , dont l'autorité fu- 
prême met leur foi en affurance. Voyons 
maintenant l'article Neftorius. Comment 
n'y parle-t'il pas du làint Concile d'Ephefe 9 
où Neftorius fut dépofé, & la Sainte Vierge 
maintenue dans la jufte poffeffion du glo- 
xieux titre de Mère de Dieu ? Il dit d'abord 
-dans le corps de l'artîcleîicOn ne vît jamais m 
vn Jugement plus précipité 9 ni plus CuC- m 
peâ de paiiion y que celui qui fut rendu «f 
dans le Coacile aEpheië contre Nefto» jr 
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^ rîus. Cependant Cyrille qui y préfîdoît» 
«? & qui fut Tame de cette Sentence tu«r 
» multuewfe , conferva fon rang & fa dî-* 
gnité 9 6c dans toute la fuite des fiécleson 
f» Ta véaéré comme un grand Saint"; au lieu 
•» que Neftorius paflà tout le refte de fa vie 
99 dans un triile état^ Se que fa mémoire eft 
» encore abominable. » aux vrais Catholi- 
ques s'.entend , & non point à Bayle , qui 
ofè le regarder comme un innocent opprimé 
far la cabah pidomnante (Tun Concile. 

Il commente enfuite le Texte avec fa ma-r 
lignite ordinaire; & après avoir décidé en 
Maître > ( 4 ) » qu'il efï facile de compren- 
9^ dre qu'il n'y avoit qu'une difpute de mots 
m entr'eux (i) ; il. ajoute , Quoiqu'il en 
^ foit , on peut retenir tout le dogme de l'u-r 
m nion hypoftatique « & rejetter néanmoins 
.1^ Je titre de Mère de Dieu : tant parce qu'il 
ap eA fort propre à fournir aux Infidèles une 
1^ occ^fion de plaifanter comme faifoient 
^ les Çbrétiens^mais avec plus de fondement, 
n contre Cybele ; que parce que dans un 
t> fens de rigueur il n'eft pas vrai que la 
n Sainte Vierge foit Mère dé Dieu, m Et à la 
marge il prête aux Infidèles cette déteflable 
plaiianterie : »Nepouvoient-ilspasdireque 
» Pieu félon les Chrétiens a père & mère, 
m grand-pere t grand'-mere » bifàyeul & bi- 
V Êyeule , & ainfi de toutes (brtes de àé^é^ 
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dé parenté dîreâs & collatéraux ? m 
N'eft - ce pas là porter l'audace facrilé- 
ge jufqu'au Thrône de Dieu même ? /»i- 
guitatem in excelfo lûcuti funt. £t dans la 
Remarque B, après avoir copié l'înfidéle 
M. Dupin,»Pour faire connoîtr e les irrégu- <» 
larités de faint Cyrille , & montrer que m 
ce Concile » bien loin de mettre la paix , «* 
n'a porté que du trouble » des divilîons , ^ 
& des fcandales dans PEglife de Je- ^ 
fus - Chrift , il ajoute : M. Dupin n'a rien «r 
oublié pour répondre à ces objeftions ; et 
mais la matière lui a été fi peu favora- m 
ble 9 qu'on peut dire que its féponfes #i 
font la foiblefTe même, a II auroit parlé 
jufte s'il avoit dit que Dupin eft un pré-^ 
varicateur qui trahit la caufe de l'Eglife 
pour favorifer les Novateurs. £n£n ce ju-* 
dicieux critique conclut de ïa forte ; ^&ue 
Wd - fon une Hiftoire de ce Concile fat ud 
Fra-Paolo ! Quel regret de n'avoir pas le 
Père Paul pmir Hiftorien du Concile d'E- 
phéfë ! Hé » M. ( ^ ) Dupin ne vaut-il pas 
Hn Fra-Paohx en ce genre ? Ils doivent 
être également chers & refpeAables à Bay« 
le , qui paroît (e faire gloire de puifer 
dans ces fources empoifonnées. Au refle 

(a) Vover la Note margînaTe de là Remarque 

%, , oii Bayle cite h Difcours de Ai. de Lamoignon, 

Avocat Général, demandant la Jùpfrejpon du Livra 

de Af. Ditpin ; ce qu'il o^tinr^, 

t ••• 
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Bayle, ici comme ^Ueurs, femble peindre 
de fantaifîe ; & (à démangeaifon infurmon- 
table de décrier la vraie Religion,lui fait ha* 
zarder bien des chofes , dont lui-même n'eff 
pas trop fur ; car il dit , Remarque E : L'on 
rerroit plus clair dans cette affaire, Jï ron 
AVoit les 'Relations des Neftortens , & celles des 
. autres Sé&es : mats nous ne ff avons gueres ces 
chofes que fur le rapport du Parti viSorieux ; 
.& nous en ff avons néanmoins affez, pour 
pouvoir juger que la Putffance Impériale a eu 
toujours trop de pari aux. décijtons. N*eft-ce 
pas là avouer qu^il n*a que de foibles conje- 
Aures , & des foupçons fuggérés par l'en- 
vie de tout révoquer en doute? En effet , s'il 
ne fçait rien que fur le rapport du parti vic^ 
torieux , eft-il vraifemblable que les Catho- 
liques viâorieux ayentlaiffé dans leurs Ecrits 
de quoi prouver l'innocence de Ncftorius^ 
que Bayle prétend avoir été înjuftement op- 
primé ? A qui perfuadera-t'il un pareil para- 
doxe ? J'avois deflein de laiifer cet article, 
n'y ayant pas moyen de faire pafler en revue 
toutes les fottifes & les impiétés qui s'y pré- 
fentent en foule ; mais afin de n'y plus re- 
venir , je veux vous lire encore un endroit 
qui doit frapper par fa nouveauté. A la Re- 
marque L , il dit : Ce fut donc en tant qu'hom-^ 
me quil ( Jefus- Chrift ) fut établi Plémpoten^ 
tiatre. Que penfez-vous de cette expreffion ? 
Elle peut renfermer bien du venin. Je n'o- 
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{èroîs juger queBayle ait eu dans l'efprît tout 
ce que cette métaphore inufitée peut cacher 
de mauvais. Mais , s'il penfoit en Chrétien , 
pourquoi ne parloit-il pas comme le refte 
des Chrétiens l Pourquoi attribuoit - il à 
THomme-Dieu ce titre prophâne qu'on ne 
donne qu'aux Ambafïàdeurs des Monarque» 
de la Terre ? Eft-ce par le même efprit qu'il 
donne à l' Augufte Marie U quéditi de Reine'- 
M re&de Reine- Régeme ? Que les Lefteurs 
judicieux le décident. 

Lt Btbliitb. Vous devenez tout à coup bîei» 
bénin & bien refèrvé. J'aurois de la peine à 
lui pafler ces exprefïîons » fans y donner un 
coup de dent. Eft - ce ainfî qu'on doit par- 
ler de J. C. & de fa fainte Mère ? 
Ze Doâeur. î\ faudroit des Volumes entiers 
pour contenir les jufïes cenfures que méri- 
tent une infinité d'expreflïons prophânes Sc 
bla(phématoires , que ce nouveau Rabelais 
employé dans les fujets les plus faints. 11 
vouloît apparemment s'^commoder au 
goût de ce malheureux fîécle , que lui-mê- 
me n'a pas peu gâté. Mais que dfrez-vous 
de cette conclufîon * : m Voici y dit ^ ilj 
conmient je crois que par accident les m 
difputes de Neftorius & de Cyrille ont m 
augmenté fur la terre les honneurs de la m 
làinte Vierge. Le titre de Mère de Dieu ^ 
conteilé pendant quelque tems > & enfin m 

* Remarque L,à lafm. 

I iiij 



5>« ^ ENTRETIENS. 
j» nageât : il fe gouverna d'une manîefe S 
m. violente & fi furieufe, qu'il ne mérite pas 
•» qu'on le remercie d'avoir foutenula véri- 
jt té , en CAS quil fait (outenue ; s'il l'a trou- 
M vée 9 c'eft par hazard , c'eft par accident. 
M Des chevaux fougueux qui prennent le 
#» frein aux dents > & qui ne fe cailènt point 
»la tâte contre les murailles de Técurie» 
n parce que leur impétuofité les a conduits 
» vers une porte qui 9 par bonheur , étoit en- 
» tr 'ou ver te 9 font l'image de certains Do- 
•» fteurs qui rencontrent l'Orthodoxie p 
» malgré cent paflions impétueu(ès qui les 
«> tranfportent , & qui leur font violer tou- 
•> tes les régies. Tous les lieux communs de 
p» MJurieu pour juftifîer S. Cyrille , & pour 
H condamner Neftorius , peuvent fervir à 
m jufiifier celui-ci , & à condamner celui-là. 
•• Il lèroit facile d'en montrer l'eflaL 0* Ne 
frémiflèz-vous pas , en lilànt de û horribles 
blalphêmes? Quoi ; Neftorius cft innocent ? 
S» Cyrille hérétique 9 un fvrieux 9 un em- 
porté* qui n'a trouvé la vérité que par bd^ 
%.atà , in cas qu'U tait ftmenuè , Se qu'on peut 
comparer à un Hheval fougueux qui 1 par 
boflhjeur» ne lecaffe pas latêtefQuel Catho- 
lique peut fuppofter une leéhire fi afireufe f 
f I c*-eft là cet Auteur exaâ, modéré, équi- 
' fable 9 impartial ; cet Oracle > ce guide aiiuré 
^ur tout leéteur ^ui ne cherche que la . 
f ur^ yéiné l £n vérit^ iji i^t être biea peu- 
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çlepour fe lailler leurrer de la forte, parPin- 
|ufte réputation que lui oat faite certaines 
gens 9 qui , penlànt & n^ofant parler comme 
lui, font charmées qu'il fe foit trouvé un li- 
|)ertin affet étourdi pour rompre la glace 9 
& frayer le chemin à l'irréligion. 

Le Bibltotb. Ce (^ Jrait décrédite entié- 
Teraent Bayle dans mon efprit ; & je ne fçau- 
Tois plus avoir pour fes Ecrits que la plus Ju- 
lie horreur. 

Le Doâeitr. Vous reconnoiflèz là fon eP- 
çrit. 11 en veut à TEglife & à fon infaillibi- 
lité ; & il s'efforce de dégrader l'autorité reC- 
peâable des premiers Conciles que l'an- 
<:ieDne Eglife a révérés comme les quatre 
JEvangiles.Mais que peuvent les vains efforts 
■des hommes contre ce que la Sageffe de Dieu 
a établi ? Malgré les fophifmes & les empor- 
teraens de Bayle & de tous fes Partifans , les 
Fidèles reconnoîtront toujours dans l'Eglife 
ce Tribunal infaillible» dont l'autorité fu- 
prême met leur foi en afliirance. Voyons 
maintenant l'article Nefiorius. Comment 
n'y parle-t'il pas du làînt Concile d'Ephefe » 
-où Neftorius fiit dépofé , & la Sainte Vierge 
Biaintenue dans la jufte poffeflîon du glo-- 
TÎeux titre de Mère de Dieu ? Il dit d'abord 
4ans le corps de l'artîcle:«Onne vit jamais m 
«o Jogemeat plus précipité 9 ni plus (lif- m 
|ieâ de paffioD » que celui qui fut rendu jf 
4afis le CûBcib aEpbefè contre Nefto» jr 
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m tins* Cependant Cyrille qui y préfîdoît, 
%Sc qui fut l'arae de cette Sentence tu-r 
I* multue^fe f coAferva Ton rang & fa ài^ 
m gnité , Se dans toute la fuite des fîécles on 
i» Pa véaéré comme un grand Saint"; au lieu 
•» que Neftorîus paflà tout le refte de (à vie 
w dans un triile état^ Se que fa mémoire eft 
m encore abominable. » aux vrais Catholi- 
ques s'entend , Se non point à Bayle 9 qui 
ofele regarder comme un innocent opprimé 
far la cabah pidomnanted^un Concile. 

Il commente enfuite le Texte avec fa ma-r 
lignite ordinaire; & après avoir décidé en 
fVIaître > ( 4 ) » qu'il efï facile de compren- 
9^ dre qu'il n'y avoit qu'une dîfpute de mots 
m entr'eux (i) ; il. ajoute , Quoiqu'il en 
^ foit , on peut retenir tout le dogme de l'u-^ 
m nion hypoftatique « & rejetter néanmoins 
•^ Je titre de Mère de Dieu ; tant parce qu'il 
» eA fort propre à fournir aux Infidèles une 
1^ occ^fion de plaifanter comme faifoient 
^ les Çbrétiens,mais avec plus de fondement, 
» contre Cybele ; que parce que dans un 
t> fens de rigueur il n'efl: pas vrai que la 
n Sainte Vierge foit Mère de Dieu, m Et à la 
marge il prête aux Infidèles cette déteftable 
plaiianterie : »>Nepouvoient-ilspasdireque 
» pieu félon les Chrétiens a père & mère , 
m grand-pere t grand'-mere , bifàyeul & bi- 
9f Êyeule, & ainfi de toutçs Ibrtes de dé^^é^ 
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dé parenté direâs & collatéraux ? m 
N'eft - ce pas là porter Taudace facrîlé- 
ge ju(qu'au Thrône de Dieu même ? /»i- 
guitatem in excelfo lùcuti funt, £t dans ta 
Remarque B , après avoir copié l'infidéle 
M. Dupin,»Pour faire connoîtr e les irrégu- • 
larités de (aint Cyrilk , & montrer que €» 
ce Concile , bien loin de mettre la paix , nr 
n'a porté que du trouble » des divifîons , ^ 
Se des fcandales dans PEglife de Je- ^ 
fus - Chrîft , il ajoute : M. Dupin n'a jien m 
oublié pour répondre à ces objeftions ; o 
mais la matière lui a été û peu favora« m 
ble 9 qu'on peut dire que fes réponfes #f 
font la foibleflè même. « Il auroit parlé 
jufte s'il avcit dit que Dupin eft un pré-»^ 
varicateur qui trahit la caufe de l'Eglife 
pour favorîfer les Novateurs. Enfin ce ju-- 
dicieux critique conclut de ïa forte ; ^te 
nd - t*0n une Hifteire de ce Cenc'rle par ud 
Fra-Paolo ! Quel regret de n'avoir pas le 
Père Paul pdur Hiilorien du Concile d'E- 
phéfè ! Hé , M. (^a) Dupin ne vaut-il pas 
Bn Fra-Paola en ce genre ? Ils doivent 
être également chers & refpcftables à Bay- 
le f qui paroît (e faire gloire de puifer 
dans ces fources empoifonnées* Au refle 

(a) Vover la Note marginale de la Remarque 
% , où Bayle cite le Difiours de M. de Lamo^non, 
Avocat Général , demandant la fapprejpon du Livré 
de AT. Di^in ; ce qu'il obtint. 

"1 
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^JmtMement donner Cmarme , & faire rr - 
iemir le tonnerre de fes triomphes. Et dans la 
Remarque C. // sdeVA contre Abaitard , con^ 
ire jimanld de Brejje , contre Pierre de Bruys^ 
€o$ttre Gilbert P or r et un , &<:. En un motxe n*efi 
Joint Atteindre à fan mérite que de Vappeller 
chien de meute , chien au grand collier : il faut 
tir un certain /ens le comparer à Nimrod , & di'* 
re qu'il était u"^ grand Veneur devant 
l'Eternel. Peut-on rien dire de plus inju- 
rieux à la mémoh-e d'un Saint que tous les 
Catholiques révèrent ? Mais Bayle va tou- 
jours à fon but : il veut prouver que l'Eglife 
^leve à tort & à travers au rang dès Bienheu- 
reux des hommes que lui Bayle juge peu di- 
gnes de cet honneur. Il n'épargne pas même 
ni S. Louis , ni la Reine Blanche fa mère ( 4 ) 
On Caccufa , dit-il , non-feulement d^ avoir eu 
4es galanteries , mais aujft de prêter la main à 
celles du Roi fon fils ^ pat V envie de f éloigner 
des affaires ^ & de fe jC on fer ver une autorité 
plus abfolue. Et plus bas : .Quelques Auteurs 
content de la Reine Blanche une bonne partie 
des chofes qui préparent Le chemin à la Cano* 
nifation. D'autre coté, on voit encore certains 
monument de la fajfion que le Comte de 
Champagne eut pour elle , qui femblent Jtgm^ 
fier quil ne Joupira pas toujours inutilement. 
Quelle malignité ! Il parle ainfi dans le corps 
4le l'article pour décrier cette grande Keioe t 

Ç^2i ) Diaionn. art, CajUlef 
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& les Eglifes qui l'honorent comme une Sain- 
te ; quoique dans les Remarques » que tous 
les leâeurs ne voyentipas , il loit obligé d'a- 
vouer que fa chafteté fut imfénétrable. Je ne 
finirois pas cet Entretien , fi je voulois rat 
fembler dans un point de vue tous Tes blaC- 
phdmes contre \ts Saints que TEglife Ro- 
maine invoque ^ contre fa manière de les ca* 
nonifer , &c; 

Difons un mot de (es inveftives contre la 
Loi du célibat des Prêtres. Donnez-moi Tar- 
licle Reibing , Remarque D. 

Le Bibltoth. Je ne me (buviens pas d'avoir 
lu cet article. Mais ils eft aifé de le trouver. 
Le voici. Hé \ que les Remarques font lon- 
gue»! 

Le DoSeur. Bayle y trouve de quoi ca- 
lomnier un Ordre relpeôable , donr ce Reî- 
hing eft Apoftat. Il croit y avoir beau jeu , 
& il s'en donne au cœur joie. Après avoir 
rapporte certaines explications que Reihing 
& fon Pancgyrifte avoient données au paiià.. 
ge de S. Paul , comme fî ce grand Apôtre 
eût impofé aux Evêques l'obligation de le 
marier; il finit ainfi fa téméraire & bizarre 
Diflèrtation : » S. Paul félon la Grammaire m 
commande le mariage aux Evêques ; mais ^ 
la raifijn «ous montre qu'il n'a prétendu « 
leur défendre que la polygamie. C'eft donc « 
a cela qu'il faut s'en tenir. Reihing 3c ksm 
ièmblables ont tort de trouver là un com- «« 
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,» mandement de /è marier : on n'y en trouve 
it raifonnablement que la permîfïïon. Mais 
fft leur erreur eft beauooup plus digne d'excu- 
19 (è 9 que lahardiefle épouvantable que Pou 
m s'eft donnée d'interdire le mariage aux Ec- 
cléfiaftiques. Les peuples ne fe laveront ja- 
mais devant Dieu » de la lâcheté qu'ils^ont 
eue de foufirir que l'on abrogeât les Loix 
de S. Paul , claires , précifesi intelligibles 
M s'il en fut jamais. Ils en ont été bien punis 
9» par le déluge effroyable d'impuretés qui a 
n fouillé leurs familles , & ib n'en font pas 
«f quittes encore. Drfons en pafTant que l'on 
M a traité l'Ecriture dans le Chriflianifme à 
M peu près comme le Code de Juftinien. On 
w efl bien aife » quand le Droit coutumier eft 
It conforme au Droit écrit ; mais fi l'on trou- 
» ve mieux fon compte au Droit coutumier 
w qu'au Droit écrit , on fepaflè de toute con- 
9» formité. Le Chriftianifme piondant plu- 
M fleurs fîécles n'a point été un Pays de Droit 
•> écrit. « 

Que d'impiétés & que d'extravagance tout 
à la fois ! Eft-ce le fens comn^un , ou Ton fens 
particulier qui lui dide que quaad l'Apôtre 
a dit , // faut 9 il a prétendu dire , je permets f 
Selon quelle Grammaire S. Paul recommande* 
t'il le mariage aux Evêques » tandis que la rai fon 
montre qu'il ne leur défend que la polygamie f Si 
la droite raifon montre que la polygamie eft 
jdéfeadueauxEvêquesjauxDlâLcreMux V^m* 

yes ; 
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^es ; car P Apôtre fe fert de la même expret' 
fion & pour les Diacres& pour les veuves^ne 
pourroit-on pas conclure que l'Apôtre ne la 
défend pas aux Laïques f Ce feroit bien là de 
quoifaire triompher ^extravagant Auteur du 
Livre , Pol^uma tfiumpbâirrx. Je m'étonne 
que Luther ne fe foit pas avifé d'avoir re- 
cours à cet Argument ^ur juflifier la détef» 
table (4) di(pen(e qu'il a ofé accorder au 
Landegrave. Mais 0^ font ces Loix defainP 
FauI , cléùres , pécifes , melligiiles , que l'E-^ 
gtife a abrogées en exigeant le vœu de con^^ 
tinence de tous ceux qui voudroient rece-f 
voir les Ordres facrés f Plus haut , c'eft une 
fermffion> ici, .c'éft une Loïfrkife. Accor- 
dez BayleavecBayle.Veut-ildirequeS.PauI 
a porté une Loi qui liât les mains à l'Eglife y 
& qui lui ôtât le pouvoir d'interdir le ma- 
riage à fes Miniftres f & felon^ quelle Gram- 
maire la trou vera-t'il cette Loi dans le Texte* 
de l'Apôtre f II en fout donc revenir au fen» 
que l'Èglife a toujours donné à ce Texte r 
qui eft que S. Paul ne veut pas qu'on choir 
fiilè des bigames pour fervir à l'Autel ; 
Vniûs uxQris virum , c'eft-à-dire qui n'aura 
été marie qu'une fois^; comme guand il s'a- 
git du choix d^une veuve , par ces paroles ^ 
qud fuetU nmâs viri ux9r ^ 'A entend une 

(a ) Ceft-a-dirc la permijpon d!époufer une fecon- 
de femme du vivant de la fremierCt Bayle conviens 
ii çefaiK ^A Luther^ 
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ferome qui n'aura pas été mariée deux ïois. 

Car il n'y a perfpnne qui foit aflez infenfé 

Eour prétendre qu'il ait voulu dire qu'il fal- 
>it choifîr une veuve qui n'eût eu qu'un 
feul mari à la fois. Vous voyez que tout ce 
long difcours de Bayle eft un verbiage que 
peut-être, il n'entendoit pas fort bienlui mê- 
me. C'eft là le fort de tous ceux qui préfè- 
rent leur orgueilleufe & foible raifon à l'au- 
torité de l'Eglife que J. C. nous a ordonné 
d'écouter comme lui-même. 

Quant à ce qui regarde la comparaifôn; 
qu'il fait de TEcriture avec le Code, c'eft 
un blafphême d'autant moins fupportable , 
qu'il eft fondé fur des faufletés que le feul 
père du menfonge peut avoir fuggérées* En. 
efïet , comment prouvera- t'il que le Chrijlia^ 
mfme pendant plujteurs Jticles tfa pas été un. 
Fâjs de Droit écria c'eft- à^dire que ,. pendant 
plufîeurs fîecles,rEglife a autorifé des ufages 
contraires à l'Ecriture? Apparemment c'eft 
Luther , c'eft Calvin , c'eft Bayle qui ont 
aboli le Droit coutumier abufîf , & rétabli le 
Droit écrit. Quelle impertinence , pour ne 
rien dire de pis! Mais n'en voilà que trop- 
fur les héréfies & les blafphêmes de Bayle 
contre l'Eglife. Ce (ont les préludes de fou 
pyrrhonîfme en fait de. Religion. Nous en- 
tamerons demain cette matière. Ne man- 
quez pas d'inviter l'Abbé *^*. 
• Le Biblioth. Je m'en vais de ce pas lui faire 
cet agréable compliment* 
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Le Doâieurj PAbbé x ^ Bibliothécaire^ 

Le Ç^l je ftt vous avoîs apperçir 
Biblhtb. i3 de loin , je voloîs chez vous 
pour vous conjurer de venir au plutôt, 
L'Abbé eft ici depuis deux heures. Il eft vrai 
^u'il ne s'ennuie pas. II examine avec atten- 
tion tous les endroits que vous avez cenfu*- 
tés , & que j'ai marqués très-exaftement. 

L'Abbé. Que je fuis fenfible à la grâce que: 
vous nie faites ,- Monfieur ! • 

Le DoUeur, C'eft bien moi qui vous fors? 
redevable de ce que vous voulez bien vou* 
prêter à la diTcuflîon qui nous refte à faî^ 
re. V^os lumières nous feront d'un grand fe- 
cours. * » 1 

L*Abbé, Je fçais ce que je dois pen(er fô^ 
deffus , Monfieur. Mais laifTon^ les compîî-*'' 
mens. Je vous avoue que depuis quinze^ 
jours que j'examine vos réflexions que 
M. m'a communiquées , je ne cefTe de déplo* 
xer l'aveuglement oh j'ai été au fujet de Bay* 
le. Prévenu par les louanges excefïîves que 
lui donnent des perfonnes*qui paflTent dans- 
te beau monde pour gens d'un efprit délia; 
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Se d'an goût épuré', je Tai lu aflez légère* 
ment. Certaine netteté d'expreffions m'a 
plu ; quelques faillies Ingénieufes » des traits 
d'érudition heureufement placés , des lieux 
communs délicatement maniés m'ont ébloui: 
& fans y regarder de plus près , j'iai applaudi 
aux applaudifFemens qu'on luidonnoit, & il 
n'a pas tenu à moi que Ç%s Ouvrages ne de- 
vînffent la lefture ordinaire de tous les cu- 
rieux. Le charme eft à préfent levé ; & il ne 
me rejfle qu'à déplorer ces tems de ténèbres f 
ôc qu'à réparer le mal que j'ai fait en louant 
un Livre qui devroit être en exécration à 
tous les gens de bien. 

Le DoUeur. Que je fuis charmé de vous 
voir dan» des fentimens & fi juftes & fi édi- 
fians ! Mais oferois- je vous demander fi vous 
y- êtes bien fondé , & fi vous vous croyez 
en état de les infpirer & de les faire goûter 
à ces beaux e(prits,que votre rang vous enga- 
ge, ou de voir chez eux, ou de recevoir chez- 
vous P Vous feriez par-là un bien infini , & 
vous arrêter j|z cette contagion qui perd tant 
de perfonnes peu fermes dans la foi» 

L'Abbé. Je me flate d'être bien au fait 
au fijjet des obfcénités & des erreurs ; & je 
me crois aflez fort pour démontrer que l'Au- 
bruflTel n'a point exagéré. Vous en jugerez 
par l'échantillon que je vous préfente. C'eft 
un recueil de vos remarques ^ dont Mon- 
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iGeur m'a- donné copie. J'ai tout vérifié par 
moi-même j & fen ai ébauché un efpéce 
d'Entretien , qui eft un genre d'écrire aflez à 
h mode. Je vous prie de le voir , d'y ajou- 
ter, d'y retrancher. C'efl votre bien; je ne 
puis en difpofer qu^à votre gré. 

Le Doifeur. Je le verrai avec plaifir. Si je 
retrouve mon canevas , je fuis bien fur que 
j'y reconnoîtrai votre façon,, qui ne peut 
être que de main de Maître; 
. Ljibbc. Le ftyle en eft fîmple& familier* 
Un pareil (ujet n^a pasbefoîn d'ornemens» 
Au refte , Moniîeur , je continuerai àcopier 
ce que vous voudrez bien me faire remar- 
quer dans ces Ecrit» monftrueux ; & quand 
j'aurai achevé ces petits Entretiens , fi vous 
les jugez dignes de votre approbation , je 
les donnerai au Public.^ 

Le Dolteur. Votre defïèfn me plaît infini- 
ment. Aî.iîZ7-lI-..», vjuc vous ne defirez plus 
rien fur les deux premiers points , voyiez- 
vous que nous paflîons air troifiéme , & que 
nous* examinions fi l'AubruflTei a eu raifon 
de dire qu'on trouve dans Bayle de quoi 
former un véritable Athéïfme? 

L*Abbé. C'eft ce que j'ai extrêmement à 
cœur. 

Le Biblietb. Vous m'avez dit , Monfieur, 
que vous nous feriez voir fonPyrrhonifme. 
en fait de Religion , & que fes principes j 
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eonduifent ouvertement. Etre PyrrhometTr 
Déïfte & Athée > feroit-ce' peut-être la mê- 
me çhofe ? 

Le DoSeur. Il s'en faut de peu. Bàyie dit 
lui-même quelque .part , que la différence 
entre leDéïfnre & PAthéïfme, fi on prend 
les chofes à la rigueur, n'efl: prefque rien. 

L*Abbé. J*ai une idée confufe d^avoir lir 
quelque chofe de femblable. 

Le Doreur. Or un bon Pyrrhonien eft uit 
bon Déifte. Il eft aifé de s'en convaincre. 
Vous fçavez fans doute, Monfieur, ce que- 
c'eft que le Pyrrhonifme f 

L Abbé. Bayle lui-même a foin de nous 
l'apprendre. Nous n'^avons qu'à voir l'article 
Pyrrhon. 

Le Biblioth. C'eft dans le Diâionnaire r 
n'eft-ce pas ? Le voici. 

L*Abbi. Soufffez, Monfieur, que je vous 
épargne la fatigue delà lefture. (a) L'art de 
àtfputer fur toutes cbofes , fans prendre jarfiats 
d autre parti que de fufpendre fon jugement , 
^'appelle le Pv^RHomsiAE : c'eft fon titre le 
plus commun. C'eft avec raifon quon le détefte 
dans les Ecoles de Thialogie , où il tâche de 
fuifer de nouvelles forces , qui ne font que des 
chimères X mais il peut avoir (es ufages pour 
obliger V homme , par le fentiment de [es ténèbres^ 
k implorer le fecours d'erhbaut ^ & à fe fouf^ 

(a) Art. Pyrrhon^ 
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Mettre k l* Autorité de la foi. Voilà , ce me 
ièmble , ce qui fait à notre fujet dans le 
corps de l'article. 

Le Dodeur. Vous vous regardez Tu» 
I?autreavec un' air de furprife. Je parîerois 
l^en que vous m'allez dire qu'il s'en faut de 
beaucoup que Bayle ne foit Pyrrhonien » 
qu'il abhorre le P3rrrhonîfnie » & qu'il a 
une attention infinie à fauver P autorité der 
la foi. 

Le BiBftotlr. Hé Tqui ne le dîroit, après, 
avoir lu ce texte ? Ne dit-il pas que c*ejl 
avtc raifon quTon détefie le Pyrrhonifme danf^ 
if s Ecoles de Théologie ; que les forces qu'il 
y puife, ne font que des chimères ; & qu'il 
peut obliger l'homme a fe foumettre a r autorité- 
de la foi ? Cette déclaration n'eft-elle pa* 
bien précife ? 

L'Abbé. Ces réflexions font jufles ; & je 
fais afiez de cet avis. 

Le DoSeur. J'ofe me flater qiie vous chaon 
gefez tous deux de fentimens avant la fin de 
cet Entretien , & que vous aurez honte de 
vous être laide éblouir à ces déclarations ar* 
tificieufes.Faites moi la grâce de m'entendre 
tranquillement. Je ne prétens pas que Bayr 
le ait fait ouvertement profeffion du Pyr-r 
rhonifine. Il n'avoit garde dé donner R beau 
champ à fes adverfaires, qui prétendoîent le 
convaincre d'irreligiqn & d'Athéïfme. Mais 
je dis qu'il établit prefquc par-tout des prin- 
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cîpes d'où" le PyrrhôniGne coule natureïle*- 
ment ; & q<i'un Elévfe bien formé à fon Eco* 
le, ne peut être qa'un bon Pyrrhonîen en fait 
de Retigiod. 

L'Abbé. Ceft jugement ce que je vo\i^ 
drois que vous niô démootraffiez bien clai- 
rementr 

Le DaSeur. ïe tâcheraf de le faire d'une 
manière qui vous jcontente pleinementr 
Mais avant que de raflembler dans un point 
de vue tous (es principes , qui fapent la Re-r 
lîgion , je veux vous faire voir l'aveu que 
fait à ce fujet fon Panégyrifte. . 

Xe Biblioth. N'eft-ce pas M. de Sauvai, 
dans TEloge de Bayle-f 

Le Doâleur. Oui. 

Le Biblmb. Je Taiici fous la main, à la tê-î- 
te du I Ve. volume des Œuvres de Bayle. 

L€ Docteur. Lifons ce trait, vers la fih^dc 
FEIoge: Sur r article de U Reit{$offJls'e/ltrop^ 
Abandonné à fon tfprit de doute & de Pjtrbmf^ 
me y&il a pouffé trop loin fafagdciti k trouver 
des difficultés. Il pouvoit s'expliqmr avec plus 
de circonfpeition. En voulant rabbattreV orgueil 
de la rat fon , il ri a pas affeX. ménagé le Pu" 
blic ; il a donné reffor à fon imagination , appris 
des libertés quon appellera\Ji fon veut\ des rf/J 
baucbes d*efprit. Que cette cenfure eft douce 
& mitigée ! Mais que ne laiffe-t^elle pas a 
penfer ? Qu'en penfez-ypus vous-même jf 
Monfî^ur l'Abbé i 

jTAbbé. 
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L*Abbé. C'eft un Proteftant qui fait cet 
aveu fC'eft un Panégyrifte? Je commence 
à croire que vous nous prouverez aifément 
que Bayle étoit un vrai Pyrrhonien. 

Le Doreur. Si je ne prouve pas qu'il l'é- 
toit dans l*ame ^ du moins je prouverai que, 
par ces libertés^ ces débauches tPeffrit^ ce« 
faillies d'imagination , il a fait tout ce qu'if 
felloit faire, & pour être regardé comm^ 
un Déïfte, & pour former autant de Pyrrho- 
niens qu'il fe trouvera de libertins d'efprît^ 
qui étudiront fes principes pour en faire unF 
fyftême lié. 

Mais pour effacer l'impreflîon qu'a* faÎÉ 
fur vous cette trompeufe condamnation du 
Pyrrhonifme , faites attention , je vous prie , 
qu'il déclare bien plus expreflement & plu» 
fouvent, qu'il efl bon Proteftant , qu'il eft 
intimement convaincu de la vérité de Qx Re- 
ligion , & qu'il ne veut fe départir en rien de 
l'orthodoxie prédominante ^ qui eft la foi 
du ridicule Synode de Dordrecht. Pour ce- 
la croirons-nous qu'il fut Calvinifte dans le 
cœur? 

Le Biblioth. Pourquoi ne le croirons-nous 
pas 9 s'il n'a jamais dit le contraire ! 

Le DoSeur. Monfîeur l'Abbé ne va pas H 
vite , &il a raifon. 

L*Abbé. Je m'apperçoîs bien que vous vou-* 
lez prouver que, malgré ces déclarations, il 
a'étoit point bon Froteibot. 

• L 
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Le DoSeur. Qett où mon raifonnement 
doit me conduire.Pefi^z donc les preuves aue 
Bayle lui*même me fournit. i°.Pai déjà fait 
remarquer qu'il fe moque de U grâce de 
FaSe cjui dirige les Cal viniftes vers la vérité, 
& qu'jWflure que ce feroit (4) fans une rai^ 
fûnuAble certitude , & témérairement , qu'un 
particulier s'imagineroit qu'une afflfiancefpé^ 
ciéde de VEffrtt de Dieu le dirige vers U véri^ 
té. Voilà donc chaque Proteftant fans cette 
certitude raifonnable 9 fans cette foi divine 9 
qui eft néceflaire au falut. Perfuadé de ce 
principe , Bayle pouvoit-il adhérer avec une 
foi inébranlable aux dogmes du Proteftanti& 
me ? Il ne pouvoit donc être fincere & bon 
Proteftant. 2^. 11 établit deux ou trois prin- 
cipes y dont les conféquences naturelles renr 
verfent de fond en comble cette belle Réfor- 
me 9 que le Père de toutes les héréiîes a inf- 
pirçe au Patriarche des Calviniftes. Dans la 
continuation des penfées diverfes fur les Co«- 
métes , §. LXXXI, Tom. C , p, 307 9 il dit 
formellement que le dogme, qui fait Dieu au^ 
teur du péché , eft pire que lAthéifme , félon les 
Prideftinateurs mêmes. Or le Calvinifme fait 
Dieu auteur du péché : donc , félon Bayle » 
Je Calvinifme eft pire que TAthéïfme. 

Le Biblioth. Cette conféquence feroit né*- 
ceflaire, fî Bayle admettoit laAIineure : mais, 
a je ne me trompe 9 il la nie exprefTémeot» 

( » ) Sfifp. du ComWp PhikJ.f^. Uft 
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Le DoSeur.VdiVOxxQ que Bayle, Calvin 9 
& les Cal vîniftes k récrient fort contre les 
Catholiques 9 au fujet de cette accufation. 
Mais comment s*en défendent- ils ? Mon- 
trent-ils clairement qu'on a tort de leur im-» 
puter ce blafphême ? Point du tout. Ils vous 
difent froidement que vous n'avez pas la li- 
berté d'indifférence, c'eft-à-dire, que vous 
n^avez pas la puiflànce morale de choifir en- 
tre l'un ou lautre parti. Que c'eft Dieu qui 
vous détermine invinciblement à choifir ce 
bien ou ce mal : & qu'il vous eft impoffîble 
de haïr, lorfque la grâce vous porte à aimer; 
ou d'aimer , lorfque l'aâion de Dieu vous 
porte à haïr. N'eft-ce pas là afRrmer équiva- 
iemment que c'eft Dieu qui néceffite 1 hom- 
me à pécher; & par conféquent , que, s'il y 
a des péchés , c'eft Dieu qui en eft l'auteur ? 
Les Proteftans (4) ont beau nier cette confé- 
quence : elle n'en eft pas moins liée au pria-i 
cipe; & quiconque pofece principe, que 
Dieu néceftïte l'homme au péchés doit néce(^ 
fairement,s'il eft Philofophe, imputer àDieoi 

(a) Sur toac les Prédellinateurs rigides , les 
Supra - lapfîûres , &c« félon Bayle, hicpag. 3^0. 
M. Parkfr , Théologien Proteftans . . . .fa éclater une 
très 'forte indignation contre les Athées dogmatifans » 
^ contre les Prédeftinateurs rigides . .•ilveutfur'^ 
totêt qu'on chajfe ceux ^ci ,., Bayle ajoute ; N'allez 
ptu croire qu'il parle d'un dogme , qui , félon lui, fois 
§m casmétaphyjiûue : il le conftdere comme très-réel ^ 
puaûlesProteioiii, s'emenid, 

Lij 
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je péché : ôc par conféquent » Bayle ^ qui» 
pour foutenir (ea idées fur l' Athéïfme » pré-» 
tend que l'AthéiTme (eroit plus fupportable 
qu'une Religion qui feroit Dieu auteur du 
péché 9 porte par-là même un coup mortel 
au Calviflifme* 

JJAbhi. Je fens la force de ce raîfbnne-- 
njent ; & je penfe que Bayle même ne fçau- 
roit le détruire. Mais je voudrois avoir des 
afTertioos qui renverfaffent le Calvinifme f 
& oÀ la chicanjs ne trouvât pas de quoi 
ip ordre, 

he DoEteur. Vous allez être fatîsfaîtt 
Ponne^*moi }e Supplément du Comment: 
taire Pbilofophique, 

ht Biblioth. Si je ne me trompe , c'eft 
dans le fécond Volume des Œuvres diver* 
fes. Lç voîçi^ Quel chapitre voulez-vous 
que je cherchç ? 

Le Poseur, Voyons le chapitre XXXI i 
page y jp ; & écoutons Bayle. 

VAkbilit: » J'ai déjà marqué que c*e€ 
:i» un grand fujet de fcandale 9 que de voir 
» que des perfbnnes fufcitées extraordinaî* 
3» rement» pour redreffer r£gliie tombée en 
9» ruine &c défolation , comme parle la Con- 
)• feffiop de Genève , n'aient point compris 
PD les iqimu.nités facrées & inviolables de la 
» confcienc/s ; & qu'ayant rejette tant de fo- 
qo lies & d'héréfies de la Communion Ro^ 
I? in^ne » ils aippt retçn)i le dogmç 4^ I9 
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Contrainte ; dogme en conféquence duquel * 
elle s'étoit enyvrée du fangdes Saints , & <€ 
tombée dans les principaux excès qui et 
obligèrent une partie des Chrétiens à la «t 
ctéfavouer pour leur Mer e. Il n'eft pas bc- ec 
foin de prouver au long ce que je viens de « 
marquer à la charge de nos Réformateurs, et 
car le fait eff trop notoire. « 

I^e Doéfeur. Faites-vous une attention fé- 
fîeufe à ce beau texte ? 

L'Abbi Je vois bien qu'il cenfure vive- 
ment les Réformateurs ; mais cette cenfure 
làpe-t'elle la Réforme même ? 

Le Docteur. N'avez-vous pas remarqué y 
enlifant & leCommentaire & leSupplément, 
qu'il tâche de prouver par mille raifons que 
le dogme de la contrainte eft une héré- 
ne capitale, contraire au bon fens & à l'E- 
vangile; qu'une Religion qui l'embrafle, ne 
peut être la vraie Religion ; de forte qu'on 
peut (a) douter Jî ces petites feSes (b) , qui ont 
feules retenu le dogme en quefiion ( la Tolé- 
rance ) , n*ont pas été aujji heureufes à f égard 
des autres parties de ta foi des premiers /iécles , 
fu"d l*égard de ce morceau ? Mais lifons quel- 
ques lignes plus haut : » C'eft donc le fou- « 
veraîn degré de l'aveuglement & du défor- ce 
dre 9 qu'une Doârine auffi enragée que et 

( b) Les Sociniens , les arminiens, j. &c. 

T •• • 
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m celle qui autorife la punition de ceux qui 
99 refuferont^ par des motifs de confcience^ 
a» la fîgnature d'un Formulaire, fe foit répan- 
■ 99 due dans l'Eglife Chrétienne , avec l*ap- 
M plaudîflement de prefque tous les Doc- 
•• teurs, & s*y foit fi bien maintenue , qu'on 
w pafle prefque pour Hérétique ^ jufques 
99 chez les Proteftans , lorfqu'on parle avec 
j» quelque force pour la tolérance, comme 
» j'ai fait. « Ces textes ont-ils befoin de 
commentaire ? 

V Abhé. Je les trouve aflèz clairs & 
aflez précis. 

Le Dodeur. Formons-en le raifonnement 
fimple qui en réfulte. Une Religion perfécu- 
tante eft contraire {a) aux lumières du fcm 
commun , a la raifon la plus épurée , à fefprit^e 
r Evangile f au fentiment des Chrétiens des trois 
premiers Jîécles : Se par conféquent, ne peut 
être la- vraie Religion. 

Or, le Calvinifme efl une Religion per- 
fécutante : Bayle dit que c'eft un fait trop 
mtotre pour avoir befoin de preuve ; vous 
venez de l'entendre. Donc le Calvinifme eft 
contraire aux lumières du fens commun , à Ia 
raifon la plus épurée , à fefprit del*EPangtle ^ 
au fentiment des Chrétiens des trois premiers 
Jtécles \ Se par conféqi?^nt , il ne peut être la 
.vraie Religion. 

UAbbé. Je n'ai rien à répliquer à cet ar- 
(a) Hîcpag.s^^. 
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gument ; & je commence à voir que Bayle 
û'eft guéres plus favorable aux Proteflans 
qu'aux Catholiques. 

Le Doâleur. C'eft ce que je prétens. Mais 
achevons cette démonftration. Vous avez lu 
avec moi qu^un dogme contraire aufemitnent 
des Chrétiens des trois premiers Jiécles , ne peut 
être une /4rw de la foi s c'eft-à-dire, que 
Bayle ne feroit pas de diflScuté d'admettre 
cette propofîtion : Une Religion contraire 
â TEglife des trois premiers fîécles , ou h 
l'ancienne Eglilè^ n'eA pas la vaie Religion. 

L^Abbi, £h ! qui n'admettrolt point une 

Îroçofîtion fî claire f S'il y a une véritable 
Lehgion , n'eft-ce pas évidemment celle qui 
eft conforme à l'ancienne Eglife , à cette 
Eglife fondée par Jefus-Chrift i Les Hérétl« 
ques eux-mêmes n'en appellent-ils pas hns 
ceflè à cette Eglife des premiers fîécles, 
qu'ils k vantent d'avoir r^^£?j^(p,après qu'et 
Je éloit tombée en ruine & défoUtton ? 

Le Doileur. Nous pouvons donc regarder 
ce principe comme inconteftable y & comr 
me avoué des deux partis. 

Or, félon Bayle, la Religion Proteflante 
n*eft pas conforme à l'ancienne Eglife : donc 
la Religion Proteflante n'efl pas la vraie Re- 
ligion. 

Le Bibliotb. Mais fi les Baylifles vous 
iiioient h Mineure, que de viendroit votre 
conlequence î 

L iiij 
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Ia DoSeur. Donnez-moi le Diâîonaîre ; 
article FORT! US. Puîfque vous avez 
jpour agréable de le lire , Monfîeur , lifez , 
«'il vous plaît , cet endroit, (a) 

L* Abbé lit, » L'ancienne Eglife n'étoit 
» point du fentiment de S. Auguflin. Ce Père 
yi tut caufe qu'elle embraflà laDoftrine qu'on 
3» nomme aujourd'hui le Calvinifme : mais 
3» elle revint infenfîblement au premier état, « 
Le Doreur. Eh bien me niera -<'on la 
JVIineure ? 

UAbhi, Ce^que Bayle avance là » eft une 
faufleté manneile. 

JSf Doileur. Paflbns-Iui ce menfonge : & 
prenons à profit ce qu'il dit contre fa Reli- 
gion. N'aflure-t'il pas formellement que le 
Calvinifme n'eft pas du fentiment de l'an- 
jcienne Eglife ? 

.VAbbé, Il ne pourroit l'aifurer plus claî- 
jrement, qu'en fe fervant de vos termes. 

Le Doàc'ur. Jl s'enfuit donc que, félon les 
principes de Bayle , le Calvinifme ne peut 
être la vraie Religion. Jugez s'il étoit bon 
ïroteftant. Et fi , malgré toutes fes déclara- 
tions , il n'étoit pas pour la Religion qu'il 
profeflbit extérieurement , de quelle Reli- 
gion étoit-il ? Si, malgré ces déclarations, il 
n'étoit pas Proteftant dans l'ame , n'ai-je pas 
fujet de croire qu'il peut être bon Pyrrho- 
lîien , quoiqu'il paroifle condamner le Pyr- 
( a ) Rem. O. 
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rhonîfme en fait de Religion f Maïs c'eft ce 
que vous voulez que je vous prouve directe- 
ment. Je me flate de le faire à votre gré, 

V Ablé. Je connois un fort galant hom- 
me , qui eftime Bayle., & qui avoue fans 
biaifer , qu'il étoit Pyrrhonîen. Mais je vou- 
droîs en avoir une preuve démonftrative , 
pour confondre ks Apologiftes , qui crient 
fans cefle à Fimpofture & à la calomnie > 
qui vantent Bayle comme un Philofophe » 
qui a excellemment prouvé l'exiftence de 
Dieu , l'imYnortalité de l'ame , &c» & qui a 
eu un foin infini de mettre k foi à couvert. 

Le DoSeur, H ne faut que raffemUer tous 
ces principes : dès qu'on les aura mis dans 
leur ordre naturel , il fera impoflîbie de n'en 
tirer pas les conféquences les plu^ préjudi- 
ciables à la Religion. Commençons, i. Il ne 
veuf pas de Tribunal infaillible fur la Terre : 
c'eftfon dogme favori. 2. Il rejette \z grâce 
de l'a^e y comme infufEfante pour fonder 
une certitude raifonnable. Vous en convenez^ 
Par conféquent point de certitude de foi» 
Dès-là chacun peut & doit fufpendre (on 
jugement (ùr les Myfteres de la Foi :& voilà 
tout le monde Pyrrhonien , ou du moins 
fans cette foi ferme & inébranlable , qui doit 
être le fondement du falut. 3. Ilfape le Cal* 
vinîfme par les fondemens, en afliirant que 
r ancienne Eglife nUtoit pds du fentiment des 
Cal viniites : Donc , iî la Religion qu'il pro« 
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fefibit extérieurement comme feule vérita- 
bles eff fauflè , il n'y a félon lui point de vé- 
ritable Religion. Voilà ce qu'un bon Bay lifte 
devroit conclure des principes de fon Maî- 
tre : & n'eft-ce pas là donner dans ce Pyr- 
rhonifme fî dangereux & fi ditefii dans les 
Ecoles de Théologie f 4. Il dit ( 4 ) que fi par 
notre propre examen nous n^acquérons pas 
une conviâion entière de la vérité d'un dog- 
me 9 nous ne fommes obligés k rien fi nous ne 
Voulons. Il credere è di cortesia , corn' 
vie on dit en Italie. Il répète la ftiême chofe 
à la page 152. C'eft-à-dire , que de fe fou- 
mettre à la décîfion d'un Concile même (E- 
cuménique & légitimement reçu de. toute 
FEglife , c'eft une politefTe , une grâce que 
nous pouvons faire 9 & qu'on ne peut exiger 
de nous. Je vous le demande , les Pyrrho- 
niens ne s'accommoderont -ils pas de cette 
belle maxime ? 

UAbbé, Oui certes, ils s'en accommode- 
ront , & ne demanderont rien de plus. Mais 
cette afFreufe maxime eft néceflfairement liée 
avec fon principe hérétique , q u'il n'y a point 
de Tribunal infaillible fur la terre. 

Le Doreur. Voyons, s'il vous plaît, com- 
ment il en dévelope les conféquences à la 
page 142. 

V Abbé lit : »> De tout ce que f ai établi 
» contre l'exiftence d'un Tribunal infailli- 
(a) Crit^, gêner* le$f, 2;;.f flg. 138^ 
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Me 9 Ton peut conclure : i. Que ceux qui ,« 
font des dédiions dans les matières de Foi, u 
ne peuvent point exiger que l*on s'y fou- « 
mette fans les examiner , & avant que de m 
s'être convaincu qu'elles font vraies & ju- «« 
fies, 2. Que ces decifions peuvent être m 
examinées en tout tems Se en tous lieux : «« 
car n'y ayant point de (ucceflîon , pour fi m 
longue qu'elle foit , qui prefcrive contre m 
la vérité , il eft évident que les hommes « 
font toujours Mineurs à cet égard ; je « 
veux dire, qu'ils peuvent fe relever tou^» 

i'ours des engagemens de la naiilànce » de f 
'éducation , & de la fîgnature d'un For- » 
mulaire. D'où paroît combien eft frivole» 
la prétention de M. Maimbourg 9 qui a •• 
fait un Livre tout exprès , pour faire voir « 
que notre Doftrine touchant la préfence •« 
réelle, ayant été condamnée en la perfonne «• 
de Berenger dans le onzième lîecle, Cal-«« 
vin n'a pu la faire revivre (ans héréfîe. *« 
Qu'il fçache qu'en matière de Religion, «• 
de confcience & de vérité, les pères ne« 
s'engagent pas pour leurs enfans. Nous n'a- «« 
vions point donné procuration à nos an- •• 
cêtres de ligner pour nous le Formulaire**» 
Ego Berengâtius ; c'eft pourquoi nous l'a- •« 
vons pu foumettre à notre cenfure , & le •• 
ratifier , ou le rejetter , comme bon nous* 
a femblé. Malheur à nous fi nous l'avons «• 
rejette fans raifon» Mais auill malheur à** 
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ff ceux qui l'ont ratifié fans raifon. Le con- 
fl» lentement de nos ancêtres pendant plo- 
w fleurs {îécles 5 la capacité des AfTemblées 
» Eccléfiaftîques qui omt décidé une chofe> 
»& quelques autres préjugés femblables 
w peuvent être confidérés comme des mo- 
« tifs de cridibiliti , je le veux : mais enfin y 
M il en faut venir au point capital 9 qui eft de 
M fçavoir , (î la décifion eft conforme à la 
M volonté de Dieu. Tout le refte n'engage 
w point notre Foi. Sans cette dernière clau- 
•• fè , je le dis & le répète 9 il creden è di 
I» cortejia. 

Le Doâeur. Vous avez trop de pénétra- 
lion , Monfieur , pour ne fentir pas où con- 
duifent ces conféquences, jointes avec les 
autres principes. C'efl aux hommes toujours 
Jkfineurs à Tégard de la vérité , de prendre 
leur parti en matière de Foi : fans un exa- 
men qui emporte conviftion, leur foumif- 
fîon ne peut être qu'une politeffe volontaire 
& gratuite : Cette conviftion, qui fonde une 
certitude raifonnable , ils ne peuvent l'avoir, 
puifque ce feroit fans une certitude rjiifonna^ 
ble & témérairemem qu'ils s'imaginer oient 
être diriges vers la vérité ip^Lt h grâce de V A-^ 
. He. Les voilà donc incertains & chàncelans : 
les voilà vrais Pyrrhonîens en fait de Reli- 
gion. Que vous en femble ? Faut-il avoir une 
Logique bien raffinée pour tirer ces confé- 
quences des principes de Baylc 
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L*AbbL Je n'euflè jamais cru que les prin- 
cipes de cet Auteur » tant vanté & fî peu con- 
nu, euflent des fuites fî pernicieufes à la Re« 
Ugion. Je commence à y voir clair. 

Le Doreur. Faifons quelques réflexions 
fur ce texte. La Doftrine des Proteftans fur 
i'Euchariflie eft la même que celle de Beren- 
ger. Elle a été condamnée dans fa perfonne : 
& cependant Calvin Fa pu faire revivre fans 
héréfie. N*eft'- ce pas là dire bien nettement 
qu'on peut, renouveller fans héréfie toutes 
les opinions condamnées par l'Eglife , en 
quelque teras qu'elle ait porté ces fenten- 
ces?Ainfî les quatres premiers Conciles peu- 
vent être revus & corrigés, fi on le veut : 
Que dis- je ? il s'enfuivroit que nous aurions ' 
àroit àtfoumettre à notre cenfure le Concile 
de Jérufàlem célébré par les Apôtres : Con- 
cile qui fert de modèle à toutes ces augufi:es 
Aflemblées,que le Saint Efprit fait célébrer 
quand (à fageffe infinie les juge convenables 
au bien de l'Eglife. 

Le Biblioth. Souffrez que je vous arrête » 
Monfîeur. Le Concile des Apôtres étoit in- 
faillible. Bayle lui-même convient que les 
Proteflans l'avouent ; ainfi il oe paroit point 
que ce foit le même cas. 

Le Doâeur. Je fuis bien aifè que vous faC> 
fiez ces (brtes d'attentions. Mais remarquez 
en même tems que , félon les principes dç 
i^ayle <]ue j'ai réfuté déjairinfaillibilité des 
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Apôtres impliquoit contradiâion , ou du 
looins ne pouvoit (ervir de rien pour la 
certitude de la Foi 9 à moins que les fidèles 
ne fufTent eux - mêmes infaillibles 9 ou du 
f»ms inflruits par des Pafteurs infaillibles. 
Aînfî je n'ai pas tort d'appliquer au Concile 
même des Apôtres ce que Bayle dit de tou- 
tes les décidons les plus folemnelles de 
FEglife. 

Jefus-Chrîft n'a accordé cette infaillibilité 
aux Apôtres que pour la tranfmeUX^ à leurs 
fuçcefTeurs. Autrement il n'auroit établi 
iju'une Eglife pafTagere , qui fe feroit diflîpée 
à la mort de Tes Difciples.Ce ne (eroit point 
ce Royaume éternel , qui , félon le Prophète 
Daniel 9 devoit s'élever fur les ruines de tou- 
tes les Monarchies , & s'étendre jufqu'au 
bout de l'univers : Ce ne feroit pomt cette 
colomne inébranlable de la vérité ; Ce ne 
feroit point cette Eglife bâtie fur la pierre 9 
Se qui ne doit jamais être ébranlée par tous 
les efforts de l'Enfer : Et porta inferi nonpra^ 
valebunt adverjùs eam. Et par conféquent, fi 
nous fommes en droit d'examiner après cet- 
te Eglife , nous pouvons auffi examiner après 
les Apôtres qui en ont été les Maîtres & 
les Doâeurs. 

L^Abhi. Il s'enfuit du moins que félon 
Bayle nous aurions droit d'examiner après 
les fuccefleurs immédiats des Apôtres. Car 
fi ces fucceilëurs ettlTent été infaillibles ^ ils 
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ne l'euflent été qu'en vertu des promefTes de 
Jefus-Chrift qui s'étendent à tous les fîécles 
jufqu'à la fin du monde ; & par une confé- 
quence néceffaire > tous les fuccefTeurs joui-* 
roient du même privilège jufqu'à la confom- 
mation des fîécles. Mais puifque Bayle nie 
l'infaillibilité de ceux-ci , il doit conféquem*^ 
ment nier que les premiers fiiccellèurs des 
Apôtres ayent été infaillibles. Ce feul prin- 
cipe peut conduire au Pyrrhonifme. 

Le DoSeuu Oui , on deviendroit Pyrrho- 
nien en admettant ce principe. Mais je pré- 
tens quelque chofe de plus. Quoique Bayle 
dife que les Proteftans reconnoiflent l'infail- 
libilité des Apôtres , il ne s'enfuit pas qu'il 
la reconnoiffe lui-même. Il n'étoit pas un de 
ces Proteftans du commun qui croient te^ 
nir du moins à l'ancienne Eglifè : Il k guin- 
dé bien plus haut , Sc il fape l'infaillibilité 
de l'ancienne Eglife même. Vous le fçavez, 
on lui fait la grâce de le regarder comme un 
Philofophe qui pouffe le raifonnement jus- 
qu'à la plus jufte précifîon. Eh bien > voyons 
fi en raîfonnant jufte il ne doit pas nier l'in* 
faillibilité des Apôtres. Il dit qu'il eft clair 
que Dieu n'a point établi de Tribunal infail* 
lible fur la terre: Donc les Apôtres n'étoient 
pas infaillibles ; car s'ils avoient été infailli^ 
blés , Jefiis-Chrift montant au Ciel eût laiff^ 
fur la terre uo Tribunal infaillible ; c'^-è- 
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dire f l'Eglife enfèignante , compofée des 
Apôtres. Que Bayle choifîfle ; il faut qu^il 
tombe en contradidion , ou qu'il nie Pinfail- 
Ubilîté des Apôtres. Ainfi , je le dis Se le ré- 
pète félon fes principes , fî nous avons droit 
aexamîner après TEglifcnous pouvons exa- 
miner après les Apôtres mêmes.On n'a donc 
rien de fixe & de sûr en fait de Religion. 
N*eft-ce pas là le Pyrrhonifme le plus mar- 
qué f Mais finifTons ce point. 

Les Socîniens & Ariens toujours Mineurs 
à l'égard de la vérité , ne nous diront-ils pas 
avec autant de raifon que Bayle ; Nous n*a^ 
vions pas donné frocuration k nos Ancêtres , 
Arius, Eufebe » Théognis , de Jîgner peur 
nous la décifîon du Concile de Nicée : Nous 
n*avions pas donné procuration à S. Thomas 
de faire pour nous cette profeffion , Domi^ 
nus meus & Deus meus , mon Seigneur Sc 
mon Dieu; ni à S..Pierre de prononcer pour 
nous ce grand article de fa Foi , Tu es ChrU" 
flus Filtus Dei vtvi ; vous êtes le Chrift , Fils 
du Dieu vivant : Ce fi pourquoi nous les avons 
pu foumettre k notre cenfure & les ratifier ; 
ou les rejetter comme bon nous a /emblée Que 
.leur répondroit Bayle ? Rien du tout. Auflî 
eft-il manifeile qu'il aime à leur prêter des 
armes. N'eft-oe pas pour cela qu'il dit quel- 
que part que,u Arius revenoit au monde , il 
f ourroix intenter la révifion de fon procès f 

7q 
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Je puis ajouter qu'il gagneroît furement en 
Révifîon , s'il avoît pour Juges Bayle & fes 
véritables Difcîples, 

VAbhi. Que dites-vous là ? Prétet>dez- 
vous prouver que Bayle ait été Socinien, 
Arien &Déïfte? 

Lt Doreur. Je prétens qu^ (ème par tout 
des principes d*où l'on peut être naturelle- 
ment conduit au Socianîfine & au Déïfme^ 
Vous avez déjà vu qu'il femble préférer les 
Sociniens & aux Proteftans & aux Catholi- 
ques. Il eft bon de vous remettre fon texte 
fous les yeux. (4) ^«i ^011/^ , dh-il , que^ 
iefcandale ( le fantôme du l>ognte de lacon^ 
traînte) ne puijfe faire douter quelques genr^ 
j . Si Dieu n^a foint débouté encore une foi^ 
fon peuple , ( car les promeffes faites aux Juifs 
d'une alliance éternelle n'étotent pas moins ex^ 
freffes que celles de F Evangile ^ } . . . .^ 2» Si 
ces petites Seàes , ( les Sociniens &c. ) qtn 
ênt retenu le dogme en queftion , ( la Tolérance) 
n*ont pas été aujfi beureufes à f égard des aie^ 
très parties de la Foi des premiers Jtécles , qttk 

t égard de ce morceau 3. Enfin fi au pn 

aller les Selles fi décriées pour leurs Héréfies 
Jpéculatives ne valent pas autant pour le m$mp 
que celles qui fe vantent titre Orthodoxes ^ &c^ 
Quelle témérité 1 quelle hardieffe! Quoi! 
il ofe comparer la Synagogue avec IfEglifef 
l'efclave avec l'Epoufe? Agar arec &ra'f 

{a) Suppl, Comm. c, %9»pag* 55J« Tom. B. 

M 
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Quoi! contre le confëntetnent unanime de 
tous les Pères , il avance hardiment que les 
froniejjes faites aux Juifs d'une alliance éter* 
fielle nettoient pas moins exprejfes que celles de 
/'£r4«^i/^?Reconnoiirez-vouslà cet Auteur 
décifif, qui explique TEcriture à fa fantai- 
fie, & qui femble méprîfer ici comme ailleurs 
les oracles de l'Apôtre qui nous aflure que 
tout ce qui fe pafToit chez les Juifs n'étoit 
que la figure des merveilles qui dévoient 
s'opérer dans l'Eglife P Mais commentons le 
refte. Quoi ! on peut douter Ji Dieu n*a point 
débouté encore une fois f on peuple \ Et que de- 
viennent donc les Prophéties qui annoncent 
un Royaume éternel ? Que deviennent les 
promeflfes de Jefus-Chrift , qui nous afïïire 
qu'il fera avec fonEglife touslesjours jufqu^k 
la fin du monde î Mais ce qui fiappe le plus> 
& qui fait direftement à notre.fujet , c'eft 
qu'il veut faire douter fî les Sociniens , c'eft- 
à-dire ces Ariens nouveaux qui nient la 
divinisé de Jefus-Çhriil, la Trinité , l'Incar- 
nation , &c. n'ont point en cela confervé la 
Foi des premiers fiécles, & fî leur Doftrine 
ne vaut pas autant pour le moins que la Doc- 
trine de ceux qui fe croient Orthodoxes» 
Cela (îgnifie en bon François qu'on pourroit 
douter fi le myftere de la Trinité n'eft pas 
une fable , fi Jefus-Chrift eft vrai Dieu dc 
vrai Homme &c. Peut- on entendre (ans hor- 
reur de fi afireux blasphèmes f Et quiconque 
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Çenfè comme Bayle , n'eft-il pas un vrai 
'yrrhonien fur les points fondamentaux de 
notre Religion ? 

VAbbé. Je n'avoîs pas apperçu tout le 
venin de cepaffage , quand je Pai vu la pre- 
mière fois. Pen reconnois à préfënt toute la 
malignité. 

Le Titliotbécaire» Il dît feulement que 
quelques-uns pourroient douter de tout ce-- 
la. Il ne dit point qu'il en doute lui-même. 
Le DoSeur. Je réponds premièrement que 
■c'eft (à louable coutume de parler de cer- 
taines perfonnes en l'air , & d'une manière 
vague , lorfqu'il hazarde certaines réfle- 
xions Pyrrhoniennes qu'il n'ofe prendre ou- 
vertement fur fon compte. Je pourrpis en 
citer mille exemples. Mais je veux vous laiC^ 
ferle plaifîr d'y feire attention vous-même, 

Suand l'occafion fë préfentera dans la fuite 
e nos Entretiens. 

En fécond lieu , je dis que y s'il raifonne 
conféquemment , non-feulement il doute 
de ces articles fondamentaux de la Foi-, 
mais il les rejette abfolument. Jugez-en par 
ce trait. C'ett au douzième chapitre de ce 
Supplément, page 5*22. 

V Abbé lit : M Ce nous eft une chofe fort f« 
avantageufe quand nous combattons la» 
réalité , de dire qu'elle renverfe les plus*» 
pures idées de la raifon , & les principes* 
les plus inconceilables de la Fhilofophie. <• 

Mij 
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«I On nous répond que la rai(bn doit k tâî« 
•> re 9 quand Dieu parle ; & que ce n'efl 
9i point à nous à donner des bornes à la 
» puiflànce de Dieu. Nous répliquons que 
ts Dieu ne nous a pas donné la raifon pour 
^ nous être un meuble inutile, & que tout 
n ce qui implique contradiction eft impoflî- 
>9 Me. Voilà comment nous &i(bns valoir 
•> alors les lumières naturelles. Mais avons- 
t» nous à faire , à quelque tems de-Ià » à 
n quelque Socinien qui combatte par de fem- 
•> blables principes la Trinité & la Prédefti- 
•> nation , nous le renvoyons à l'infinité în- 
» compréhcnfible de Dieu» aux ténèbres de 
M notre petite raifon , au commandement 
» de captiver notre intelligence fous le joug 
a» de la Foi : Ainfi ce qui nous fert contre 
» les Catholiques Romains , fert contre nous 
9» aux Sociniens. « Permettez moi de vous 
demander, Monfieur, fî Bayle ne détruit 
nulle part cette rétorfion des Sociniens : 
S'il la laifle entière & fans y toucher, c'eft 
une marque qu'il l'adopte dans le cœur. 

Le DoSeuu II eft vrai qu'au i chap. (4) 
du Commentaire, dont voici le titre : ^ue 
la lumière naturelle , ou les principes généraux 
de nos connoijfances ^ font la règle matrice & 
originale de toute interprétation de l'Ecriture^ 
en matière de mœurs principalement > Bayle 
déclare qu'il ne veut point étendre autant qttc 

(^)rom.B.tag.i^j. 
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font les Socimens , U jurif dicton de U lumière 
naturelle & des principes mitafbjjtques. Mais 
il falloit bien qu'il fît cette déclaration > fans 
quoi on l'eût aifément coQyaincu qu'il ren* 
yerfoit la Religion de fond en comble : & il 
avoit;intérêtdepafrerpourProteftant Ortho- 
doxe ; c'eft- à-dire ,>qui croit la Trinité • l'In- 
carnation , Sec. Ainfî cette artificieufeprote t 
tation ne m'en impofe pas , & je fçai à quoi 
m'en tenir. Voyoïrs donc s'il ne donne pas 
gain de caufë aux Sociniens dans ce texte 9 
que vous avez lu. 

VAbbéSW croit (on argument bon contre 
l'Euchariftie, il doit le croire bon auflî con- 
tre la Trinité , l'Incarnation , &c. 

Le Dodeur. S'il ne le croit pas bon contre 
les Catholiques , il fe joue donc de la Reli- 
gion qu'il a embraffee : & le voilà fauflàire 
en fait de profeflîon de Foi. Mais? il le croit 
bon & même invincible. Ne dit-il pas à la 
même page> ( 4 ) qu'il e(l clairement cpnvéhh^ 
€u que le (ens de figures eft le virttable ? Sûr 
quoi fondé f Parce que, félon lui, le dog- 
me de la Tranfubftantiation renverfe les plus 
pures idées de U râifon & tes principes les plus 
incontefiables de la Pbilofophie : Ce qu'il a& 
, feftede répéter fouvent dans Ces Ouvrages. 
Or il prête aux Sociniens le même argu- 
ment contre la Trinité , & î! ne fe met 
point en peine de le réfuter. Hé ! comment 

(a)-Hfc,^.^,p^<jii. 
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h réfateroit-il dans Ces principes f N'eft-îl 

révident que les Myfteres de la Trinité ^ 
l'Incarnation , &c. font pour le moin^ 
auffi încompréhopfibles que celui de PEu- 
chariftie , 8c ne paroiffent pas moins révol- 
ter notre foible raifon f Donc , û Von doit 
re jetter le dogme de la TranfubftantiatiotT , 
parce qu'il ne s'accorde pas avec les plus 
pures idées de la raifon , on a le même droit 
de rejetter les dogmes de la Trinité , de 
l'Incarnation, &c. qui ne s'accordent pas 
mieux avec ces prétendues pures idées de la 
raifon. Y eut-il jamais de conféquence plus 
jufte & plus évidemment liée avec le princi- 
pe ? Bayle a beau faire femblant de vouloir 
reftraindre la jurtfdiUton de la lumière natu^ 
relie à certains dogmes , qu'il n'ofe rejetter 
ouvertement : c'eft une pure grimace, qur 
n'en impofera jamais à un Lefteur vraiment 
Philofophe. Son principe eft général : Dieu, 
félon lui , ne peut révéler des Myfteres , qui 
heurtent de front la pure raifon : Donc, mal- 
gré fes proteff-itions frauduleufes , ce princi- 
pe général doit s^étendre à tous les dog- 
mes , dont la raifon ne peut s'accommoder* 
Hé ! de quel droit viendroit-il nous dire : 
Il faut rejetter le dogme de l'Euchariftie , 
parce qu'il renverfe les plus pures idées de la 
raifon : mais il ne faut pas rejetter les dog- 
mes de la Trinité , de l'Incarnation , Sec. 
I^uoiqulls ne paroiffent pas moins contraires 
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^ ces pures idées \ Ne feroitce pas là înful- 
ter à des leftçurs de bon fens f II êft donc 
clair que, fi Bayle a fuivi fes principes , il a 
nié mentalenaent les Myfferes de la Trinité , 
de l'Incamatian , &c. qu'il a été un vrai 
Déifte ; & que tous ceux qui auront le 
malheur de le (uivre de principe en prin* 
cipe , & de confequence en conféquence t 
donneront infailliblement dans ce déplora^ 
ble égarement, 

L'Abbé. Je ne vois pffs comment on 
pourroit vous difputer ces conféquences » 
qui me paroiflènt bien juffes. Mais ne fuC- 
fent-elles pas auffi évidentes que je le crois 9 
il feroit bien difficile de ne les tirer pas de 
fes principes. Et par conféquent , prendre 
Bayle pour guide en fait de Religion , c'eft 
s'expofer à un danger évident de faire naur 
frage dans la Foi. 

Le Doâeur. Pour vous faire voir combîefi 
il table fur ce principe général , qui a de fi 
fâcheufes conféquences pour la Religion, 
je vais vous montrer deux textes bien for- 
mels & bien propres à favorifer les préten- 
tions des Sociniens. Lifons cet endroit. ( 4 ) 
Avec (à bonne foi ordinaire il y prête aux 
Catholiques des aveux , qui peut-être feront 
échapés à quelques minces Ecrivains , que 
TEglife n'avouera pas. Vqîcî comme il par- 
le : ^tion ne dïfe donc plus que la Théologie 
(a) Comm. PlUlof. i.parf. ci , fag. 368^ 
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gfi une Reine , dont U Philofofbie nejl que U 
fermant fi car les Théologiens eux - mêmes té^ 
moignent psr leur conduite , quils regardent la 
Philofofhii comme U Reine y & la Théologie 
comme la fervame : & de^la viennent les ff- 
forts & les contorjtons qu^tls livrent à leur ef- 
frit , pour éviter qu*on ne les accufe iètre 
contraires à la bonne Philofophie. Plutôt que 
s*expofer à cela , ils changent les principes de 
la Philofophie , dégradent celle-ci (a,) ou celle-- 
là, félon qùilsy trouvem leur compte. Mais par 
toutes ces démarches ils connoijfent clairement 
la fupériorité de la Philofophie , & le befoin 
ejfentiel qu'ils ont de lui faire la cour : ils ne 
fer oient pas tant d'efforts pour fe la rendre favo^ 
rable & pour être d^ accord avec fes Loix , s'ils 
ne reconnoijf oient que tout dogme qui n^efi point 
homologué^ pour ainjt dire ^ vénfié & enregijbré 
au Parlement fuprême de la rai [on & de la lu^- 
tniere naturelle , ne peut qu'être d'une autorité 
chancelame & fragile comme le verre. Et un 
peu plus bas à la même page : // s^enjuit donc 
que nous ne pouvons être afjurés qu'une cbofe efi 
véritable , qu'en tant quelle fe trouve d^ accord a* 
vec cette lumière (b) primitive & univerfelle que 
Dieu répand dans l'âme de tous les hommes , & 
qui entraine infailliblement & invinciblement 
leur perfuajion , dis qu^ils j fom bien attemifs. 
Encore un coup , c'eft en vain , qu'il dit 

( a ) Cefl apparemment wn faute de t Imprimeur de 
Bayle. ( b) La Métapbyf^ue^ 

qu'il 
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qu'il nUtend pas ce principe autant que font 
les S^fciniens : cette reftriâion vient après 
-Coup ; c'eft un leurre pour dérouter fes ac- 
cufateurs. Son principe eft unîverfel ; & il 
ne peut le reftraindre à certains dogmes, 
(ans le détruire abfolument : car fî un dog- 
me efi d'une autortié fragile comme le verre ^ 
dès- là qu^il n^eft point homologué ^ vérifié & 
tnregijbé ju Parlement fupi ême de la ratfon f 
les dogmes fondamentaux de la Trinité, de 
^Incarnation , &c. feront nécefTairement 
é^une autorité fragile comme le verre , pui(^ 

au'il eft impoflîble que ces ineffables My- 
eres foient homologués avec connoiflance de 
caufe au foible & ignorant Parlement de la 
raifon , & qu'ils fe trouvent jamais bien if^r- 
€ord avec cette lumière primitive & univer^^ 
[elle. En effet , ils font tout-à-fait hors de /à 
fphére : ils font infiniment au-deflîis de fà 
foible portée : ce font des Myileres envi. 
ronnés de ténèbres , que la raifon humaine 
ne fçauroit jamais percer. Hé ! comment r/- 
fifieroit elle , enregifireroit- elle à fon aveu* 
gle Tribunal des vérités où elle ne peut at* 
teindre f Et puifque , felon Bayle, nous ne 
pouvons être affurés qu*une chofe efl véritable^ 
qrCen tant qu^elU Je trouve d^accard avec h 
raifon , il s'enfuit néceffaîrement que nout 
ne pouvons jamais être afTurés que les My* 
^res de la Trinité, de incarnation, &c. 
/bîeot v^ltables. N'eâ-ce pas là fapêr par 

N ^ 
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les foodemens notrie divine Religion ? Ef 
i^ayle n'étoit point Socînien & Déifie f Et 
;ceux qui le prennent pour .leur oracle ne 
donnent point tête baiffée dans le Déïfme? 
Je vous en fais juge, Monfîeur. 

VAhhé. Ces conféquences m'effrayent. 
Il efl pourtant évident qu'elles font juftes. 
Ainfi je ne puis douter que Bayle n*ait été 
un Pyrrhonien & un Déifie , s'il a fuivi fes 
principes en Philofophe. 

Le DoSeuf. S'il ne les a pas fuivis lui-mê- 
me, & qu'en cela il ait oublié fa Philofo- 
phie , n'efl-il pas à craindre que les leâeurs, 
également fubtils & corrompus , ne les fui-p 
vent & ne les adoptent dans toute leur éten- 
due f Hélas î on ne les fuit que trop dans 
ce malheureux fîécle. Ceux qui connoiflent 
un peu le grand monde & certains préten- 
dus beaux efprits, en peuvent rendre témoin 
gnage. N'y aura-t'il donc perfonne qui pour- 
ra arrêter la féduâion, & arracher à des 
lefteurs , qui veulent fe perdre , un Ouvra-* 
ge fi capable de les conduire au précipice 
de l'irréligion ? Mais revenons à fon texte. 
Il afiure que les ControverfiflesCatholiques 
avouenj que c-efl la Philofophie % qui eÔ la 
Reine, aux, loix de laquelle la Théologie 
doit fe conformer. C'en une impoflurc. Si 
quelques Auteurs fe font exprimés d'une 
rnanier^ à donner occâfîon à cefte fàufle 
(:^f>P4^uenQé , iuremenit leur opinjioo oe fait 
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msla Doâ:rine del'Eglîfe.Les vrais Théo- 
logiens parlent autrement, Suarès , par 
exemple , ne tlit-il pas qu'on. ne démontre 
point la poflîbiUté de nos Myfteres , & qu'il 
fuffit de faire voir que les libertins n'en 
fçauroient jamais démontrer Pimpoffibilité ? 
Ecoutons fil r ce fiijet un Auteur moderne » 
dont le zèle pour la Religion eft auffi vif , 
que fa Métaphyfique eft jttft«. Voici comme 
il parle {a) : .» Il eft pluiîeurs de nos dogmes, 
99 dont la raifon purement humaine ne (çau- 
M roit s'accommoder ; contenant des MyC» 
9> teres tout furnaturels , c'eô-à-dire , au- 
»• deffus de toute la portée naturelle de no« 
«9 tre efprit 9 & aufquels il ne fçauroit jamais 
•> atteindre naturellement. Ne feroit-ce donc 
9i pas fe combattre foi-même que de préten- 
•f dre prouver à la raifon une chofe à quoi 
n l'on avoue que la raifon ne peut parvenir ? 
9t Quelques-uns di(ent que la Théologie en-* 
treprend feulement de prouver que nos do^ 
gmes font au-deffus de la raifon , fans être 
» contre la raifon. Je ne fçais fi on a une idée 
M bien nette fous ces expreffions ; car fi on 
u avoue qu'un objet eft au-defTus de la raifon 
y &; de fa portée , comment prouver que cet 
9% objet n'y eft point contraire? Pour montrer 
»> l'oppofîtion ou la non oppofition d'un obr 
n jet avec la raifon, il faut entièrement con- 

(z)Trai$édçifr€mkrayériiéi,fArf.},pag. 13a. 

Nij 
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t^ikoîtft cet objet dans tout ce qu'il eft ; /an» 
quoi il y auroit dans cet objet quelque 
m endroit que nous ne connoîtrions pas : 8c 
m (î nouiS ne le connoiilions pas , comment 
•» pouvoos-nous aflùrer ou prouver que cet 
M endroit» à nous inconnu, n'a riend'oppo- 
9» dé à la raîfon f C'eft comme fi l'on vou» 
•• loît prouver ou affirmer qu'un remède à 
n nous ificonnvi p^r certains endroits » n'efi 
m en rien contraire à la fanté par ces en- 
n droits-là mêmes : mais comment le (ça*- 
n vez-vous, fi vous ne le connoiflez pas? 
.Ce judicieux Auteur ajoute, que, ^quandon 
n attaque nos Myfteres du côté de la raifon, 
n la plps courte réponfe , & au même-tempjs 
m la plus pl^ufible & la plus folide» eft de 
» dire que l'objeâiion eft ridicule ou frivole; 
^ puifque , tombant fur un objet que nous 
o difons être furnaturel & au-deflùs de la 
jft portée najturçlle de l'intelligence humaine» 
it nous le connoifTons par-là de nature à ne 
If pouvoir être ni attaqué , ni iufiifié par la 
M pure raifon naturelle, fans le fecqurs de 
» l'autorité divine : Riponfe qui diflipe tout 
» à coup les vain$ raifonnemens de$ Soci- 
p> niens & de tous les prétendus efprits forts.» 
]Képon(è enfin qui fait évanouir les chicanes 
de Bayle, & qui montre avec quelle mau- 
vaife foi il impute aux Catholiques des ka^ 
timens qu'ils n'ont pas, & qu'ils np peu- 
yent ^Voir ^ (aps ayouer qu'il ne f^ut plu$ 
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Captiver notre intelligence fous le joug de 
la foi , & que notre foi n'eft plus une vraie 
obéiffânce , quoique raifonnable & pruden- 
te au fouverain degré. JRationabile obfequium^ 
Ce qiii feroit contredire les oracles de PE- 
-Criture. 

L'Abbé. Ce petit éclaîfcîlTement me fait 
un vrai plai/?r. Et je vois maintenant pour- 
quoi Baylefait tant valoir les droits prêtent 
dus de la raifon. 

Le Doffeur. Il les met pourtant bien au 
rabais ces droits, lorfqu^il a affaire aux Théo- 
logiens rationaux de fa Religion, Mais nous 
n^examinons pas ici fes contradiftions ; il 
s'agit de fon Pyrrhonîfme. Ce que je vousî 
ai déjà fait remarquer , fuflRroit pour vous * 
convaincre qu'il n'a rien négligé c^e tout ce 

Îui peut fervir à faire douter de la Religion, 
e veux cependant vous faire obferver en- 
core quelques traits qui ne contribueront 
pas peu à vous perfuader. Croiriez-vous que 
cet homme qui , félon fa Religion , ne doit 
tabler que fur PEcriture, affoiblit néanmoins 
autant qu'il peut l'autorité & l'autenticité 
de l'Ecriture même f Voyons Ces Nouvelles 
de la République des Lettres ; où donnant 
l'extrait d'un gros ouvrage de M. Dupin , il 
dit : (<)^ L'Auteur avoue ingénuement que « gg 
l'Hiftoire de Judith , de Tobie & des « 
Alachabées , Se hs autres Livres que le» « 

Niij 
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» Réformés regardent comme apocryphes ^ 
M ont été tenus pour tels par un grand nom- 
» bre de Percs, & qu'ils n'ont été joints au 
» Canon de l'Ecriture que dans le 3. Con- 
» cile de Carthage l'an 397, • . Plufîeurs au- 
» très Catholiques Romains font convenus 

u de cela Or comme l'on fçait d'ailleurs 

9» que quelques Epîtres des Apôtres & l' A-r 
» pocalypfe de faint Jean , n'ont pas tou- 
» jours pafle pour Canoniques dans l'efprit 
» de tous les Fidèles, mais qu'enfin le con- 
•• lentement univerfel les a pleinement ca- 
>* nonifees, il pourroit y avoir des gens qui 
«nous viendroient dire , que, puifque ce 
» confentement univerfel a été aflez fautif 
M pour fourrer dans le Canon des Ecritures 
» le Roman de Judith & de Tobie , il ne 
#» faut pas trop s'y fier à l'égard de ces Epî- 
n très qui ont été d'abord fufpeftes de fauC- 
n fêté. Mais en ce cas -là il faudroit répon- 
» dre , que ceux qui ont tenu pour fulpeftes 
» l'Epître aux Hébreux , celle de faint Jac- 
» ques, celle de feint Jude,la 2. de faint 
» Pierre, &c. ne font en rien comparables à 
» ceux qui les ont toujours tenues pour ca- 
n noniquesX' Apocalypfe de faint Jean a été 
la plus expofée au rebut .... mais enfin elle 
a été mife dans le Canon par le Concile 
» de Carthage.»»Que penfez-vous,Meffieurs, 
de cette objeâîon & de cette réponfe ? 
VAbbi. A mon avis l'objeftion renferme 
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beaucoup de malignité , & la réponfe efr 
bieirfoible. Car , félon Bayle , ûon-feule- ' 
ment la plus nombreufe partie de TEglife ^ 
mais l'Eglife toute entière n'eft pas infailli- 
ble : & par conféquent > foit qu'une partie 
même la plus conudérable de l'Eglife, foit 
que TEglifc toute entière nous préfente des 
Livres comme Canoniques & comme fai- 
lànt partie de TEcriture j cela ne nous obli- 
ge à rien fi nous ne voulons : H credere i 
di cortejta^ C'eft un motif de crédibilité tout 
au plus : ainfî , put/que le cenfentement untver^ 
felàe l'Eglife^yî affex. fautif pour f outrer des 
£omdtts dans le Canon des Ecritures » nou9 
ne pouvons être fûrs d'aucune partie de 
TEcriture ; car c'eft la même Eglife qui 
nous préfente comme Divins tous les Li- 
vres de l'Ecriture. Je ne fçais fi vous fouC- 
crirez fîmplementà cette Réflexion. 

Le D odeur. J'y foufcris de tout. mon 
cœur, & je n'ai rien à y ajouter. Mais vous , 
Monfieur, (4) ne direz-vous rien à l'occa- 
fion de ce beau texte f 

Le Bibliothécaire. N'eft-ce pas là un de 
ces endroits où Bayle parle par Procureur f 
Et quand il dit , // pourroit j avoir des gens 
qui mus fiendroient dire , n'efi-ce pas lui 
qui parle par la bouche deces gens imagi- 
Daires ? 

Le Doileur. C'eft la réflexion que j'aîmois 

(a)iJM UibUothéçairij 

N iiij 
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ae vous fiflïez de vous-même. Je vous en 
M mon cxAtipliment. Oui,c*eft Bayle qui fe 
Stït de ces obliquités pour ik>us faire douter 
de Tautenticité de l'Ecriture. Eh l que de- 
vient la Religion , fi nous n'avons que des 
probabilités touchant les Livres Saints? 
Après avoir ainfî traité l'Ecriture , il ne doit 
pas fe faire un fcrupule de dégrader les Pè- 
res & les anciens Auteurs qui rendent té- 
moignage à la IJ^eligion Chrétienne. Voici 
ce qu'il dit au même endroit : // «V/? pas 
édifiant que tout le monde foit inftruit que les 
Cbrit'tens ont fourré dans rHiftoire de Jofepbe 
un témoignage glorieux k Notre Seigneur , & 
qu'ils fefoient fervïs de tant de fraudes pieufes. 
Mais cela ejl déformais fi ccnvu , que la pré • 
caution du latin feroit inutile. Et plus bas : Ce 
Livre ( de M. Dupin ) eflfort propre k défa^ 
bufer ceux qui croient que plus les Pères ont 
été vo'tfins de la four ce, plus ils ont éïé éclairés: 
car on nous fait voir de grandes erreurs d.ins 
la plupart des Pères des trois fremiers Jiécles. 
Eft-ce un Chrétien qui parle ? ou n'eft-ce 
pas un Celfe , un Porphyre , un Spinofa ? 
Ce dangereux Pyrrhonien n'affefte de dé- 
créditer de la forte les Pères de TEglife , que 
pour nous arracher, s'il le pouvoit, la tra- 
dition Gonflante & irréfragable touchant la 
divinité du Chriftianifme. Et je le croirai 
Chrétien ? Et je ne le mettrai pas au nombre 
des Déïfles f Pour ce qui regarde le témoi- 
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gnage de l'Hiftorien Jofephe , je fçais qu'il 
eft contefté par quelques Critiques, qui le 
révoquent en cloute : mais il eft adopté com- 
me légitime par Eufebe, (àint Jérôme , (àint 
IlîdoredeDamiete, Sozomene, & par une 
înfinité,de Sçavans; & il eftiappuyé fur des 
preuves fi folides., qu'il faut avoir toute la 
témérité & toute la mauvaise foi de Bayle 
pour ofer décider que c*eft un fait connu 
que ce témoîgna,Q;e fourré dans rHiJioire de 
Jofephe , eft une de ces fraudas pieufes des 
Chrétiens. Dupîn lui-même, tout héréti- 
que qu'il eft , ne décide (a)p4sji le pajfage 
de Jofephe vji une de ces tromperies à bonne 
intention : Et notre faifeur d'Extraits ofe 
l'affirmer avec une hardiefle, qui ne peut 
être infpirée que par le père du menfonge» 
Quel fond peut-on faire fur le témoignage 
d'un Ecrivain qui refpefte fi peu la vérité, 
& qui nous préfente comme conftans des 
faits qui (ont du moins conteftés de façon 

3u'un homme fage peut prudemment pren- 
re le contre pied de ce qu'affirme Bayle ? 
Je vous avoue que je ne compterois jamais 
(iir rien . (ï je n'avois que Bayle pour garant. 
Je me flate que vous penferez comme 
moi , lorfque nous examinerons fa mauvai- 
fe foi. Mais revenons à fon Déïfme ; & à 
tous ces principes pernicieux, ajoutons queU 
ques-uns de ks Wafphêmes contre les Pro* 
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phérès» les Miracles , les Martyrs , rEcrîtii^ 
re» & la puiflàncede Jesus^Christ même* 
n dit : ( 4 ) ,S!uilqu0 diteftablt qu'ait toujours 
fâru a toutes Us Communions Chrétiennes le 
dogme des deux principes , on n'a pas laijfé de 
feconnoitre dans^ le Cbrifiianifme un principe 
fubalterne du mal moral. C'eilie Démon. «..•• 
// attaqua le premier homme & le renverfa. 

Le voilà donc maître du genre humain 

Le Fils de Dieu put fur lui de combattre le 
parti du Diable^ de forte qu'il fut le chef du parti 
de Dieu contre le Diable chef des créatures re^ 

belles Or en parcourant VHifloire^ nous 

ne trouvons que peu de triomphes de Jefus* 

Chrift & nous rencontrons par tout les 

trophées du D émon Si ce parti rehéle fai>^ 

fou des Annales de (es exploits , il n'y auroii 
point de jour qui n'y fût marqué d'une ample 
matière de feux de joie » de chants , de triomphe, 
& de telles autres marques de bon fuccès. Il 
ne fer oit pas nhcefjaire que l'Annalifle ufat 
d'hyperboles & de ftateries , pour faire con^ 
noître la fupériorité de cette failion. Tout le 
refle de cette remarque eft dans le même 
goût. Un A uteur , qui parleroit en Chrétien» 
oferbit-il dire que la raâion du Démon a U 
fupériorité fur le parti du Sauveur du Mon- 
de f 

Le Biblioth. Il veut peut - être dire 
^ feulement que le nombre des Elus eft petite 

( a ) Artkte Xenophanes 9 Rem. C. 
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Se qu'il y a bien plus d'hommes qui fuivent 
le parti du Démon j ce qui eft vrai, 

V Abbé. Depuis que je commence à con- 
noître Bayle , je fuis fort en garde contre 
fës expremons ; & quand elles font équivo-, 
ques , j'ai de la peine à les expliquer en bon- 
ne part. 

Le DoSewr. II faut éviter les deux extrémî-r 
tés. C'efl ledevoir d'un Juge équitable. Mais 
connoiflànt Bayle comme je le connois , la 
moindre ambîguité dans fes difcours ni'ell 
fufpeâe : dans un autre ce feroit méprife 
ou inattention ; chez lui c'efi deflein prémé» 
flité. Et s'il ne vouloit exprimer ici que la 
pure CKoyance des Chrétiens , contrediroit- 
il fi ouvertement les principes des Protêt 
tans par cette belle (4) conclufîon i^uel'hom 
me eft de fa nature fi porté au mal , qu'excep^ 
té te petit nombre (f Eltis , tous les autres bom^ 
mes vivent & meurent aux gages de fefprii 
malin , fans que les foins paternels de Dietê 
four les fativer puijfent guérir leur malice ni 
les amener à la repentance. Croyez-vous en» 
tendre un Proteflant f Vous le fçavez : fé- 
lon Calvin , la grâce dont Dieu nous pré- 
vient, eft néceffitante; c*eft-à-dire, qu'elle 
emporte infailliblement , par ia feule vertu, 
notre confentement : & voici un homme > 
qui fe pique d'être Calvinifte Orthodoxe » 
& qui cependant dit fort nettement que Us 

( a ) lùid. 
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/Un/ pâtirnels de Dieu pour fauver les hûm^ 
mes ne peuvetu guérir leur malice , ni les ame* 
net à la repemunce 5 c'eft à-dlre , que la grâ- 
ce n*eft point aflez forte pour vaiiKre t'opi- 
niâtretéderhomme quin^eftpasElu. C'eft 
une contradiftion , il eft vrai , entre Bayle 
Proteftant , & Bayle Pyrrhonien ; Mais ne 
fentez-vous pas qu*il ne Ce contredit de la 
forte que pour 'relever U fupériorité de lai 
fanion duDémon fur le parti d^Jefus-Chrift? 
Et il étoit bien perfuadé de la vérité de TE- 
vangile ? C'eft ce que je ne fçaurois me per- 
fuader. Que direz-vous de cet endroit , ( 4 ) 
où, après avoir rapporté quelques rêverie^ 
des Mahométans » qui vénèrent comme 
Vierge Fatime mère depïufîeurs enfans, &c. 
il ajoute : V Eglife Roméùne n'efi donc pas U 
feule tfui hmore l' Ajjomptiondes Vierges. Nous 
éHons intr que U Conception Immaculée & 
h l irgtmti d*une Mère femblent être deux 
d^ »ws du AJdhoméùfnse ; parce que les Mu- 
faimans nominent cette Fatime, Vierge Im^ 
fÊ^jtkUÛe ^ mère des doux^e wrdis FtCéàres de 
J)ieu ^ &i,\ 

L-*B^^uth. Il entend, fans doute, qu'il 
lui parvnc que les Mahométans regardent 
ce» vlvux points comme deux dogmes. 

Le t>tiùhur. U eut vké Téquivoque , s'il 
»Vc.»i: i'x vri né Cî.>m'ne vous faites. Mais (a 
^^iN>iv^ KK>i> ne fi^mfie-t^elle pas également 
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3ue les Chrétien* ont emprunté ces dogmes 
es Mahométans ; comme quand nous di» 
fofis que le« extravagances-du Carnaval font 
des céfëmonies duPaganlfmef 

V Ahbi. Pour moi je croîs qu'il y a da 
V^nin caché fous cette expreifion ambiguë^ 

Le Doreur, Prendrez-vous auffi en bon- 
ne part (a) cette manière de parler : On pré* 
tend qu'une colembe volant devant ceux qui l^ 
chetchotent ( faint Grégoire ), leur montroit Iç 
(bemin qu*ils dévoient fume , ou qu'une lu^ 
miere mraculeufe leur marquoit l'endroit dç 
fa retraite. Foilà qui reffembte fort à lUvatt^ 
ture des Mages , qui allèrent adorer le Meffi^ 
nouveau nef Un homme qui auroit tant foit 
peu de refpeft pour FEvangile , oferoit-îl 
traiter d'avanture un événement miraculeux^ 

3ue TEvangile décrit avec tant d'exaftitu- 
e ? Je trouve la même malignité dans la 
comparaifon qu'il fait d'Hçrcule& de Moï- 
fe. Lifez ce tex^e : ( b ) Alprs Minerve le 
frit ( Hercule ) & le porta chez. Alcmenè 
comme chep une nourrice à qui elle l' auroit re^ 
fommandé, Il j a là de quoi faire un parallèle eth» 
tre Moife & IfercuU. Voilà une réflexion 
J>ien courte & bien nue. 

ho BiHiotbécaire. Comme la mère deAf oi« 
fk a fétfi fa nourrice , ainfî Alci^eo^ a allaité 

( a ) Article Grégoire I. Rem. C 
( b ; 4rt^le Herçulç > Etm. P, 
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^ foD propre fils. Ceft là un parallèle , fi je 
jBe me trompe. 

• UAhhi. Éft-ce le feul qu'on puiflè faire ? 
j& eft-ce celui que Baylç avoit en vue ? 
ht DoSeur. S'il ne vouloit les comparer 

au'en ce point , ce trait d'érudition feroit ou 
éplacé ou inutile. Croyez-moi , il vouloit 
que certains Lefteurs fiflènt le parallèle plus 
complet. Au refte , n^eufTé-je pas tous ces 
fujets de croire qu'il a cherché en tout d'in- 
troduire le Pyrrhonifme en fait de Religion, 
les principes peu équivoques que j'ai déjà 
développés , & ce que je dois encore vous 
faire remarquer , tout cela doit vous faire 
regarder Bayle comme le plus dangereux de 
tous les Déiftes. Voyons un peu ce qu'il dit 
fur les miracles. Commençons par la criti- 
que générale, page 87, Tome B. n Vous n'y 
^ entendez rien , me diront-ils ; Clovis & 
^ Conftantin fe font convertis au Chriftia- 
nifme , après des vifions & des miracles 
furprenans ; au lieu que la Reine Eliza- 
beth a quitté l'Eglife Romaine (ans de 
bonnes raifons. Je réponds , dit BajUp 
que quand tout ce que l'on conte de Clo- 
M vis & de Conftantin feroit vrai , & que la 
j» preuve tirée des vifions & des miracles 
»> feroit auflî forte qu'elle l'eft peu ( comme 
wle reconnoiffent quelques Catholiques 
#» Romains après TertuHen & faint Au^uf- 
9$ Un, qui & moque des miracles des Do« 
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natiftes comme d'une preuve 4llégitime <c 
de la vérité de leur Communion , & qui « 
les appelle par mépris Mirâbiliarios, <« 
fai(èurs de miracles ) cela ne feroit point « 
de véritable difierence. entre eux 6t les« 
Princes qui k réformèrent du tems de •» 
Luther & de Calvin. Car que firent tous m 
ces miracles f Rien autre chofe ^ (înon <c 
qu'ils perfuaderent Clovis & Conftantin «« 
tle la vérité de la Religion Chrétienne. « 
Mais je trouve cela même lans l'interven* « 
tion des nairacles dans les Princes qul^» 
fe réformèrent. Je les trouve per(uadés«« 
de la vérité de la Doârine prêchée par f< 
Luther & par Calvin. •« Ne nous amulbos 
point à réfuter un fi pitoyable rai(bnnement : 
mais faifons feulement attention à ce qu'il 
avance contre la preuve tirée des miracles. 
C'eft une fauflfeté manifefte que de vrais 
miracles ne foient qu'une- foible preuve de 
la vérité de la Religion, Jefus-Chrift n'a-t'iî 
pas donné ks miracles pour preuves de là 
IVfiffion Se de fa Divinité f N'a-t'il pas dit 
que les vrais fidèles feroientles plus grands 
prodiges ? N'a-t'il pas appuyé la Prédication 
de l'Evangile par les merveilles les plus écla- 
tantes : ( 4 ) DêfmMê conférante , & fermenèm 
€eufirmante fequentibus Jtgnis i Saint Auguftifl 
ne dit pas que la preuve tirée des vrais mi<» 
iracles , eft foible & illegiiime : Afais fàa$ trop 
(a) Marc. i6. 
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di/cttter les prétendue miracles que van* 
toientles Donatiftes, qu^il appelle Mirabi^ 
Uéoriês , conteurs de miracles , plutôt que 
féùfeurs de mrAcles ; il prétend que , quand 
rEglife éft établie , &fon autorité reconnuet 
ccn*eft point par les miracles qu'il faut ju- 
ger de la foi > mais par la foi qu'il faut ju- 
ger des -miracles. N*eft-ce pas là ce que les 
Evcques Catholiques inculquent fans ceflè 
aux Fidèles qu'on tâche d'ébranler par le 
récit trompeur des honteux prodiges de M, 
Paris ? N'eft-ce pas pour cela que l'Apô- 
tre dit que les miracles font pour les Infidè- 
les, c'eft- à-cire , pour ceux qui ne croient 
point encore l'Evangile , & non pas pour 
les Fidèles qui appuyent leur Foi fur le fon- 
dement inébranlable de l'Eglife ? Mais Bayle 
cherche à tout embrouiller ; Se fon but eft 
d'énerver la force des motifs de crédibilité , 
qui prouvent fi clairement la divinité deno- 
*tre Religion. Il porte fa témérîié jufqu'au 
point de révoquer en doute les miracles les 
mieux confiâtes , & de les faire pafler pour 
des pures inventions des Légendaires. Dans 
( 4 ) (èsNouvelles de la République des Let- 
tres , après avoir remarqué que M. Varillas 
dit nettemtfU que U Reine Jeârnie â fdk des 
nurdcies , m lieu que Brantôme s*efi contenté 
de us paroles : On U unoit comme Séante & 
^U4(fi fMfant miféules ; il ajoute : JE« Cfs 

i^^)T.A.Pag. 138. 

matières . 
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matières , plus on eft éloigné de la fourbe , plus 
fn en /fait. Sentez-vous toute la malignité 
de cette réflexion ? 

UAbbé. Si je ne me trompe, elle infi- 
Que que les contemporains n'ont rien fçu 
dea miracles qu'on publie plus tard comme 
des faits conilans ; & que par conféquent 
ces fortes de faits miraculeux, publiés après 
coup, font fort fujets à caution. 

Le Do&euT. C'en fa penfée, qu'il expli- 
que afièz nettement en d'autres endroits. 
Àf ais que ne dit-il pas contre les prodiges 
opérés par faint François Xavier; prodiges 
que bien des Proteflans ont été forcés de 
reconnoître f Jettez les yeux (ur ce paffage : 
(4) «• On ne vit jamais plus de miracles que •» 
dans ce Livre, {Xavier Thaumaturge ,fafe^ 
le -P. Frifon. ) On ne (çauroit faire un pas c« 
fans y en trouver : & Ton' demanderoit » 
volontiers qui des deux doit paflèr pour c» 
le miracle, ou l'interruption , ou le cours •• 
de la nature. On ne fçait où eft l'excep- «• 
tîon , & où eft la régie ; car l'une ne le «« 
préfente gueres moins fou vent €|ue l'autre.- #• 
Ainfî c'eft avec raifon que S. Xavier por-c» 
te ici le titre de Thaumaturge ; car on le r» 
mériteroit à moins , beaucoup- mieux que<» 
cet Evêq^ue de Néocelarée , auquel il a été « 
afl^bâré. On ne pourroit guère s'imaginer «» 
^que Dieu ait donné à faire la £onveriîoa de^iv 

("a) Nouv.dtURjéfuU^TontkJU'pag. 55a. 3:51», 

O 
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n Indes aa rabais des miracles. Je me /erff 

m de TexpreiSon qu'un ami de M. Arnauld 

m a employée Le paflàge vaut la peine 

m d'être tranferit. Il eft d'un langage d'ima- 
f» gination qui plaira à beaucoup de perfon- 
u nés. L'Auteur de la Recherche de la vérî- 
f» téy dit-on , veut que Dieu ait confidéré 
M tous les divers fyfiêmes de la conduite des 
M Anges ; & qu'ayant reconnu par cet exa- 
M men que (àint Michel feroit le plus mé- 
»> nager en matière de miracles , il a choifi 
9» le fien. C'eft comme s'il difoit que Dieu a 
» donné le Peuple Juif à gouverner aux An- 
n ges au rabais des miracles ; & qu'ayant 
f> trouvé que faint Michel s'en acquitteroit 
t$ à meilleur marché » il l'a préféré à tous les 
m autres» »> 

N'eft-ce pas là tourner en ridicule & les 
miracles de l'Apôtre des Indes , & la piété 
des Auteurs qui les ont publiés pour Pédi- 
iication des Fidèles f II applaudit à ce Un^ 
gage d*imaginati9n qui doit plaire à beau* 
€oup de perfonnes : N'eft-ce pas dire qu'il s'eft 
fait peu de miracles dans le Gouvernement 
des Juifs , & que Dieu a été chiche de pro- 
diges ? J'avoue qu'il cite là un argument fait 
contre Malbranche : mais il l'enchâ/Iè dans 
ks réflexions malignes contre les miracles 
de iaint Xavier : Se bien des Leâeurs feront 
tentés de croire que le nombre des miracles 
rapportés daos la Bible c& exagéré. Mais ce 
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4i*eft pas ce feul motif de crédibilité qu'il 
s'eiForce d^enlever à l'Eglife Catholique : il 
n'épargne pas même cette nuée de témoins 9 
ces millions de Martyrs qui ont fîgné de 
leur fang la ReKgion Chrétienne.Si on écou- 
toit notre audacieux CommifTaire , il fau«- 
dr^it faire parmi les Martyrs une réforme 
égale à celle qu'il a tenté de faire parmi les 
Saints canonifés. 

Voyons , s'il vous plaît , un ( 4) article bieo 
détaillé fur cette matiere^-Après avoir don- 
né quelque échantillon des Diflertations de 
M. Dodwel Proteftant, il s'attache princî-* 
paiement à celle qui regarde les Martyrs, âc 
îl ajoute ces édifiantes réflexions : « On t§ 
/çaura donc qu'il eft arrivé à l'Auteur (M« «t 
I3od^el ) ce qui arriva aux Agronomes j m 
quand ils fe mirent à compter exaftement m, 
toutes les étoiles. Ils avoient cru , fans m 
doute , ce que le vulgaire ^'imagine enco- m 
le aujourdTiui, que les Aflres que Po&a» 
voit durant une belle nuit font innom^-if 
brables ; mais à peine en trouverent-il» m 
mille vingt-deux dans le Firmament , après m 
avoir bien contemplé les deux Hémilphe- «• 
res* Voilà juftement ce qui eft arrivé à M*. •» 
Dodwèl , à l'égard du nombre des anciens • 
Martyrs. Je ne doute pas qu'il n'ait cruy •• 
lorfqu'il n'avoit pas encore étudié la chx>^ 

(a ) Nouvelle delà RéfuhU des heures, T. ^, owr ' 

O if 
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nCèfSc qu'il s'en rapportoit bonnement à la 
tf Tradition courante , que les Empereurs 
^ Païens avoient fait mourir un prodigieux 
m nombre de Fidèles* C'eft ainfî qme tout le 
I» monde fe repréfente les anciennes perfé- 
I» cutions : On s'y figure les Martyrs à tas & 
•» à piles 9 comme les miracles dans rHiftl)i- 
H toire de François Xavier ; & il y a tel jour 
••que l'on confacre à la mémoire d'onze 
tf mille. Vierges martyrifées. La vérité eft 
•» qu'il-y a beaucoup à rabattre dans tout ce 
§9 que l'on s'imaginie fur cela ; & que, fî l'on 
I» compte bien, on trouve que les Papes & 
n les Princes Catholiques ont fait mourir 
Mplift de gens pour caufe de Religion ^ 
*> que les Empereurs Païens. Mais c'eft une 
M étrange chofe que les préjugés : ils groC- 
w fîiTent & ils appetiffent les mêmes aétions, 
99 félon qu'elles viennent de telles oudetel- 
M les perfonnes. Rendons néanmoins cette 
i*juftice aux Auteurs Chrétiens qui ont 
» été les plus voifîns des perfécutions païen- 
M nés , qu'ils n'ont point outré les chofes: 
M ce font ceux qui ont été éloignés de la 
n fource qui ont tout gâté j & c'eft le fort des 
•• événeniens humains , comme nous l'avons 
» dit en un autre lieu au fujet des mira- 
it des de faint Ignace. « Ce texte efl affkz 
intelligible pour n'avoir pas befoin d^ pa- 
raphrafe. Voilà donc nos Martyrs réformés 
comme les Saints & les miracles. Voiià 
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Pextravagant Martyrologe des Hérétiques 
& mieux fourni & plus autentique que le 
Martyrologe Romain , puifque , félon Bay- 
le , U vérité eft (fue Us Pdpfs & les Princes Ca- 
tboliques ont fait mourir plus de gens pour 
eéUife de Religion , que les Empereurs Païens. 
Quelle téméraire audace , pour ne pas di- 
re , quel horrible blafphême l II tâche de 
Pappuyer, diaprés M. Dodwel, par des té- 
jnoignages Jes anciens Pères, Mais les 
Proteftans fînceres ne font pas moins in- 
téreiîes que les Catholiques , à réfuter ces 
vagues allégations; puifqu'ils fcxitiennent 
avec nous la vérité & la divinité de la Reli- 
gion Chrétienne , comme ayant été confir- 
mée par des milliers de prodiges 9 & tcellée 
du (àng d'une infinité de Martyrs , de tout 
fexe , de tout âge & de toute condition. 
Vous ne dites rien , Monfieur. 

L'Abbé. Mon fîlence doit vous plaire. II 
prouve que je fuisconvaincu que Baylea pris 
à tâche de nous arracher les plus fortes preu- 
ves de notre Religion ; autenticité des Li- 
vres (àints , Miracles les mieux avérés, nom- 
bre prodigieux de Martyrs ; tout cela n*eft 
point à Pabri de la (kcrilége critique de ce 
Phyrrhonien. Hé ! ne nous fera t*il pas auifi 
douter fî Pcmi démontre bien Texiftence d'un 
Dieu? 

Le DoSeur. Vous verrez bien - tôt qu'il 
porte jufques-là fon Pyrrhonifme. Ainfî, 
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V . iftfis nifarrêter éuse Uafphémes qu'il a yomi$ 

^ «piltrcr le Prophète Elle » contre David , 

dbnt on 1'% obli^.de réformer l'article : 

âas rappeÛcr ici tout ce qu'il dk contre 

. '^ Adam » Ere ^ Abraham > Sara , &c. je pafle 

aux principes (]|u'il établit en faveur de 1' A« 

^éifme 9 à qui il femble affeder de prêter 

des armes. 

Dans ua volume ( 4 ) prefque entier » qu'il 
ft fait fur les Comètes , il s'^efForce de prou- 
ver iV Qu'on peut être Athée » & être très- 
honnête homme. 2®. Que c'eff à tort- qu'on 
fait tant valoir le confentement universel de 
toutes les Nations touchant t'exiffence de 
Dieu : Puifque 9 dit-il , on ne fçait ni on ne 
peut (çavoir fï ce confçntement univerfet 
exifle ; Se que», quand même H^xiiteroit» ce 
ne feroit qu'une bien foible preuve dé l'exiC- 
tence d'un (eul Dieu 9 premier principe de 
toutes chofes : car , ajoute-t'il, fS)ce cénfeth 
tèment général n'eil point U vqîx de U tMtu^ 
$e ^ Vil un carâSere certam de U vérité: au<v 
tremënt y (£t*il équivalemment » le defîr de 
fe vanj^er devroit pà/er pêur U faix de la 
future. Il dit de plus (c) que cette preuve 
• lie peut être bonne , quil ne s'enfuive que le 
dogme de U pluralité des D'teux efi véritable^ 
Voilà donc un de nos argumens moraux 
qu'il s'efforce de ren verfer. Il fait les mêmes 

i a.J Oeuvres diverfes T. C ( b ) T. C p4g. j*^ 
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tentatives contre les preuves méthaphyfi- 
ques,Voyons,s'il vous plaît. Ta rticle J^i»(>/'^. 

V Ahhi. L'article Sptnofa, Monlîeur ! Eft- 
ce que Bayle n'a pas invinciblement réfuté 
le Spinofirme y & dans cet article Se dans 
d'autres Ouvrages ? 

Le DaâewF. Il eft vrai qu'il le réfute , & 
qu'il dit même que (d) de toutes les bjpotbè'^ 
fes tt4tbéifme , celle de Sfinofa eft U moins 
eapdble de tromper , puifquV//r combat les no-- 
tions les plus difttnâes , c'eft-à-dire les idées 
les plus pures de U nùfon. Il falloit bien 
qu'il parlât de la forte ; autrement il auroit 
donné gain de caufe à Mrs Jurieu y Jaque* 
lot , le Clercq , Bernard , &c. Mais n'a jou-» 
te-t'il pas malignement que Spinofa {b^éM^ 
toit été plus redoutable , s'il aroit nûs toutes 
fes forces à écUircir tbjpathife des Chinois , 
qui > félon lui y admettent au/ant d'êtres 
néceflàires & éternels qu'il y a d'efprits ? 
Quoi ! le prétendu Athéïfme des Chtnojc 
feroit redoutable à un Philo fophe Chrétien f 
Hé l que devient donc cette démonfiratioa 
que Bayle prétend donner d'un feul vraî 
Dieu f Y a-t'il un (bphifme qui puifle être 
redoutable à un homme qui fçait démontrer 
Dieu aufli clairement qu'il eft clair que le 
tout eft plus grand que fa partie > ou qise 
^eox êtres ne peuvent pas fe créer l'un l'au* 
txt? 

( a ) Art, Spinofa* ( b ) Ibii^ à lafiK 
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L*Abhé. Je vous fuis obligé , Monfîeur^ 
de cèiiQ remarque. Jufqu'à préfent j'avoi» 
cru queBayle avoit férieufemeat retiverfé 
le Spinofifme ; mais je vois bien qu'il a 
Voulu faire douter de révidenrce des preu- 
ves qui nous démontrent qu'il y a un feul 
vrai Dieu > un feul être éternel , indépen- 
dant, infini, &c. 

Le Bibliothécaire. Il me paroît que vous 
lui faites auffi un crime de ce qu'il a voulu 
prouver que des Athées pourroient être gens 
debien.Eft cela favorifer 1' Athéïfme?Eft-ce 
qu'un Athée eft néceflairement lîn fcélérat ? 

'Le Douleur. Tous les Lefteurs ne font pas 
capables de fe borner au point précis oîi 
Bayle paroît fe renfermer pour parer les 
coups que lui ont porté fes accufateurs. Il 
propofe un cas métaphyfîque , dont il ne 
s'agit pas : & pour foutenir une Thèfe auffi 
inutile d'un côté qu'elle eft dangereufe de 
l'autre , il prétend non-feulement que les 
Païens qui reconnoîffent plufieurs Dieux , 
mais que ks Chrétiens mêmes qui n'ado- 
rent qu'un feul vrai I>ieu^ font plus mé- 
chans que ne le feroient ces Athées qu'il 
peint de fantaifîe. Je vous le demandev n'eft- 
ce pas-là infînuer adroitement que la^ Reli- 
gion eft fort indifférente par rapport aux bon^ 
nés mœurs ? 5c n'eff-ce pas contredire l'Ecri- 
ture qui dit formellement que (4) rïnjen^ 
(a) PfaU ij. 
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fi 4 dit dans J on cœur , // ny a poim df Dieu : 
4toà efi me U cerruftien , rdbêtmnation , & Té- 
loignêment ou le mépris de tout bien f />i* 
sdi htfifiens im cmrde/uû. Non eftDeus. Corrufti 
fâm & êbmigkbUes fdSi funi , &€. 

VAbbi. Je coùvieos que tous ces rai« 
fonnemens paroiflent bien favorables aux 
Athées. N'ai-je pas lu auffi dans l'article Sim 
momde, qu'il e fi mal éifededéfimr Dieu? 

Le DoSeur. Oui : & Bayle fecite lui-mS- 
meMans la continuation des penfëes diver* 
fes. (4) Que fi , felon ce Pyrrhonien » il eft (i 
difficile de fe former l'idée de Dieu » doit-il ^ 
lèlon lui , être bien aifë de démontrer qu'il 
exifte ? Ajoutons ce qu'il dit dans le mèma 
Ouvrage : ( i) Comme iovc U y ddes peuples 
qui n'âdthettem ducune Divimte, il faute on* 
clwrt qu'ils ont été dans cet étst dès leur frè^ 
mère origine. ... Et un peu plus bas : Jl eft 
eertdin que l'on met U ÂeÙgion féomà les 
shofes qui ont été établies féot ceux qui ont reùrt 
de l'état fduvdge le genre bummn. Et à la page 
21^. Vous ffdvex. la maxime de Pétrone 9 que 
la crainte inffirelt dux hommes far la cbâte^ 
de la foudre a été la frennere caufe de la 
Relipem. A la page au. Vimérit tient lieu 
de réàfon > icn ce qui regarde la Religion* 
Voilà donc des peuples lans Religion dès 
leur première or^ine : Voilà la Rel^on de- 
:^enuë upe invention humaine & fôndé<9 

(s) T.Cfeg. 114- (b) IbULfog. lyj- 
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fiir rlntérét Se les paflions : œ langage eff« 
il d'un hoftime bien perHiadé qa'il y a uoe 
Sleligioa vraifneot dtyîoe f Les Déïftes ou 
les Athées parleroient-ils autrement f S'il n^ 
fe déclare pas ouvertement ^our eux , du 
moins il \^s favorife adroitement fous main» 
Auffis'eSbrce-t'ildegroflîrprodigieufement 
le nombre des Athées, Il cite (4) le ?• Mer- 
£bnne fémenx Aiwmc 9 qui 4 dilnti ju*il j en 
MVêit pins dé JO milU dons F^ris , & que 
fbuvent il s'en nouroit une dout^dne dans une 
jfeklje mÀifor^, 

J^e Bibliotb. Souffrez ^ Monfîeur , que je 
^ous montre un endroit ( ^) que je viens de 
remarquer. Bayle nie abrolument tous les 
Miracles de l'£glife IRLomainç. » 

Le DoSeur. Je crois vous l'avoir prouvé 
en parlant des Miracles de faint François 
Xavier. Ainfi 9 il ne dit rien de nouveau lorC- 

fu'il s'exprime de la forte en cet endroit ; 
''oHS nf crpye%^ pas non plus que les ffprits 
fçrtS; que les Miffionnaires de Â0me fajfent 
des Mkdsles , ni ique U gracie du S* M {prit 
Accompngne Ifùr prédication ; eàr félon ves 
frincipes ( de3 Prbteflans ) cest/f grâce ne fe 
donne qu'aux JElus ; & la conPfrfim faite par 
tes Mijfienhaites ne retire petfonlm dé la voie 
IfoTf^ç igéd mené i la perdition : Hl^^féùt ftule^ 
mens tdfer (tune idoOtrie' 4 T4ut¥ê^''G'ef^ là 
£90 iafigage 04t}inaire , 'iffapà il CûntfemC 
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le Proteftant. Au refte 9 ne nous arrêtons 
point à examiner tous ces textes impies ou 
dangereux* II nous faudroit des volumes 
^lus gros que fon Diétionnalre , pour les 
récueillir tous , & les réfuter même en gros. 
FaflTons « s'il vous plaît 9 à (es articles des 
Manichéens , Pauliciens » &c. Nous y trou* 
verons de quoi nous confirmer dans la per« 
fiiafion où vous devez être avec moi , que 
Bayle n'étoît rien moins que Calvinifte & 
Chrétien» 

/.•yf AA^ C'eft-à-dire , qu'il étoît un vrai 
Déîfl|L ou du moins qu'il écrivoit comme 
fi réellement il avoit eu dans le cœur tous 
les fentimens des Dé'iftes & des Athées* 

Lt Do&eurm Ceft ma penféé : âc fi je ne me 
trompe » c'eft maintenant la vôtre. 

Le BibUêth. Voici l'article des Mamcheeus» 
C'étoîent des Hérétiques , n'eft-ce pas ? Kt 
^ar conféquent ils admettoiènt une Reli<? 
gion. 

VAbki. Une Religion vràitoeot divifie; 
non : une Religion telle qudie , que le ca- 
price de l'homme tourne comme un nea de 
dre ; je le veux. Un habile homme a v'oulu 
plufieurs fois me perfuader que tout Héréti'* 
que 9 qui eft capable de l'être en b'on Philofo- 
^he • eft ordinaûrement un par&it Déïfté* Xe 
oe %afs pas trop s'il avok fi grand tort, u 

Lt DêOim. Il eft fort peu important à'4^ 
toblir cette thè6 génértle. Mais il eft cer* 

Pi) 
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tain qae les Manich^eos écoient une tfyécé 
d^A^tfaëes , qui» en reconnoiflknt deux prin- 
cipes ëternds , l'un bon ^ l'autre mauvais » 
renverfoient toute l'œconomie de notre Re- 
ligion» fi conforme à la raifon, au fiijeC 
d^un k\A vrai Dieu » principe de toutes 
cfaofes. Âinfi les Manichéens étoient biea 
moins Chrétiens que Païens ; âc ils ne Êii- 
fbient que renouveller les extravagances 
d'un 2^roaftre» d'un Empedocle» d'un Py^ 
thagore» d'un Plutarque» Scç. fi nous en 
croyons Bayle. 

f/Abbé. Ne réfiitert'il pas c^s û^mes 
Hérétiques? ^ 

fjc DoSeur. Il en dit beaucoup de mal , 8t 
il leur fait tout le bien qu'il peut , en ap- 
puyant leurs objeâions , & en réfutant la 
rénitation que les SS. PP. en ont faite. Vous 
^ jugere;( parles traits fuivans. Dansle corps 
de l'article il dit de cette Seâe : (4) •* Son foi^ 
fi ble ne confiftoit pas » comme il le (emble 
^ d'abbrd, dans le dogme des dçux principes. 
s» • • • • » Il faut avouer que ce faux' dogme 
9» beaucouD plus apcieti que Manès » & in^ 
9, foutenabie dès que l'on admet l'ÉcritUrp 
a» Sainte ou en tout ou en partie » (èroit a& 
^fez difficile à réfuter 9 fbutenu par des 
•» Philofophes Païens aguerris à la difpute; 
»» Ce fut un bonheur que Saint Auguilin 9 
09 qui fçayoit fi bien tpXfX^i Içs «dreflçs dp If| 
(»)^«Maiiiçh^llf» 
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Contfoverfe j abandonnât le M anichéïrme; « 
caril eût été capable d'en écarterles erreurs • 
les plus groffiercs , & de fabriquer du refte « 
un (yfteme 9 qui entre Tes mains eût eni- m 
barrafTé les Orthodoxes. A U Renutqui ^ 
1>. Il n'y a point de fyfténiei qui pour être m 
bon n'ait befbin de ces deux chofes, l'une <« 
que \ts idées en foient diftinâes , l'autre «« 
qu'il puifle donner raifon des expériences..^^ 
L'homme feul fournit de très-grandes ob- * 
jeâions contre l'unité de Dieu , farce qu'il •• 
cft méchant & malheureux. Et plus bas : ^ 
La raifon humaine eft trop foible pour cela «* 
( pour réfuter le Aiamcbnfme )• C'eft un « 
principe de deftruékion ^ & non pas d'é- • 
dification : elle n'eft propre qu'à former ^ 
des doutes...... elle n'eft propre qu'à faire ^ 

connoître à l'homme Tes ténèbres & fon ** 
impuiilànce > & la nécelïïté d'une autre * 
révélation. C'eft celle de l'Ecriture» Art* •• 
Mârciemes , Rem. -F. il dit : Si un hom* « 
me d'autaçt d'écrit que AI. Defcartes* 
avoit eu en main cette affiûre , on n'auroit • 
pas pu confondre le fyftême des deux prin- •• 
cipes aufli ^(ément que les Pères le con- ^ 
fondoienty n'ayant à combattre qu'un Cer- * 
don y un Marcion , un Àpelles , un Ma- ** 
nés, gens qui ne pou voient fe bien fervir * 
de leurs avantages^ « Puis il donne un coup 
de dent aux Pères ^ qutl dceufe iêVoir umA 

P iij 
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fSf^nni comte le dogme des deux Principes» 
Jlfimt (a) éùnji cette. Remarque. ^ La révéla- 
•>tion eft Funique magazin des argumens 
ip* qu'il faut oppoferàces gens-là : ce n'eft 
» que par cette voie que nous pouvons ré- 
9 futcr l'éternité prétendue d'un mauvais 
M principe..... Toutes les hypothèfes que les 
a» Chrétiens ont établie5,parent mal les coups 
*> qu'on leur porte : elles triomphent toutes 
«f quand elles agiflent ofFenfivement ; mais 
a» çlles perdent tout leur avantage ^ quand il 
»faut qu'elles foutiennent l'attaque. Nos 
st idées là-deffus ne font claires » qu'autant 
n qu'il le faut pour éternifer la guerre ; fèm- 
9» blables à ces Princes qui n'ont pas la force 
j» d'empêcher que l'on ne ravage leurs fron- 
M tieres , Se qui font allez puiffans pour faire 
» des courfes dans le Pays ennemi. H ne pa* 
jt roît pas que Marcion & (es feftateurs ayent 
M bien connu le fort & le foible des Ortho- - 
» doxes. « 

Il répète à peu près les mêmes chofes 
dans l'article Pau/iciens , Us plus artificieux 
des Manichéens ; c'eft ici qu'il femble ramafïèr 
toutes fes forces , & armer de pied en cap 
les troupes auxiliaires qu'il amené au fe- 
cours des Manichéens & des Païens. Il dit 
•» que les Saints Pères n'ont ^(^) guéres bien 

(a) Marcion îtes , Rem, F. 
^ b) Ari. Eauligiens , Rem. £• 
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ièponàn aux objedions des Afanicbiens. m 
^e les (4) Manichéens 9 avec une hypo- « 
thefe tout-à-fait abfurde & contradi6toire, •# 
expliquent les expériences ( du bien & dun 
msl ) cent fois mieux que les Orthodoxes m 
dvec Id /uppefimn- véritable de V éternité m 
d'un premier prituipe. ^ue (i) Topinion •• 
répandue de tout tems dans le Chriftia- « 
nifme que le Diable eft TAuteur de tou- « 
tes \^^ fauflës Religions 9 des fchifmes > m 
de tous les crimes , &c..... fournit aux Ma* <• 
nicbéens je ne fçais quelle matière) de fe m 

glorifier & d'infulter les Orthodoxes m 

„Que c'efi Id faire mille fois plus de tort à m 
Dieu que de dire qu'il n'eft pas le feul Etre m 
nécefTaire & indépendant. \^*enfii toute m 
la Philofophie eft ici à bout ; que fa foi- m 
bieilè nous doit coiiduire aux lumières de m 
la révélation y où ooui trouverons l'ancre cf 
sure Se ferme, « 

N'en voilà que troppour f oader la cou- 
féquence que je veux prouver , que Bayle 
ici encore plusqu'ail leurs favorife les Athées» 
Selon Bayle tout fyflçme,pour être bon,doit 
pouvoir donner rwfon des expéritnces ; ht kr 
}oD lui le fyftême de Tunité de Dieu ne peut 

(a)I^fi. 

( b ) Ibid. Rem. H. Nota. Dans cet article, Bayk^ 
faroit prouver qtte le Calvinifme fait Dieu auteur du 

Îéché. Ce fera donc la nUmure du^Uogifme contre 
r Calvinifme» 

lllj 
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dnmif féùfon des expérience^ du bien Se dfa 
mal ; les Manicbëens les expliquent cent fois 
mieux que les Oribodoxes -, toute la PMlofophte 
efi ici 4 bout , &c. Donc le fyftême de l'unité 
de Dieu ne peut être bon en Philofophie. 
D'ailleurs l'hypothèfe des deux principes 
e& abfurde & contradictoire : ainfî félon la 
pure raifon on ne peut démontrer ni deux 
principes oppofés , ni un feu! principe , qui 
foit Punique vrai Dieu. Donc félon la raifort 
pure il n'y a ni tin > ni deux Dieux. Bay le ne 
tirepas la confëquence : il talaifle aux Athées» 
qui ne manqueront pas de la tirer. Auront- 
ils tort , je vous le demande , de raifonner 
ainfi fur les principes de Bay lé? 

VAbié. Les Athées n'admettent point la 
révélation , à laquelle feule Bayle nous ren- 
voie & veut foumettre notre curieufe mai» 
foible raifon. Et par-là il y a une différence 
infinie entre Bayle & les A thées. 

Le Doreur. Quelle différence » grand 
Dieu ! Différence d'exprefïîon , & rien de 
plus. Dans le fonds , c'efl la même chofe. 
Remarquez en paflànt qu'ici il donne tout a 
la fot » & rien a la raifon; lui qui dans le 
C ommentaire Philo fophique aflcrVit la foi à 
la raifon d'une manière aufC impie que les 
Sociniens. Vous vous en fouvenez. Mais 
paffons lui cette contradiâion. Et voyons 
£t en ramenant tout à la révélation ^ il éuve 
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Ks principes & en écarte bien toutes let 
conféquences. 

L Abbé. Je commence à douter fi cette 
affeâation de tabler tant fur les lumières de 
la Foi i n'eft pas un voile dont il couvre 
fes fentimens dangereux » afin d'éblouir des 
Leâeurs peu attentifs ^ & de fe mettre à l'a- 
bri des accufàtions de fes ennemis. Je ne 
comprens pas trop comment nous pou* 
vons avoir une vraie foi Théologique » fi la 
raifbn ne démontre pas clairement & invii)- 
dblement Texiflence d'un Dieu , qui foit 
unique 9 infiniment bon , fage > éclairé 9 in* 
capable d'être trompé & de tromper (è» 
Créatures. J'ai une idée confufe d'avoir la 
dans Saint Thomas (4) que l'exiftence 
d'un Dieu n'efi pas tant un article oe foi » 
qu'un point préalablement requis pour les 
articles de foi ; & que la foi préfuppofe la 
connoifiance naturelle. 

Le DoUeur. Ne vous défiez^ pas tant dt 
votre mémoire, Monfîeur: Elle eft très-fi- 
delle. Saint Thomas dit cela même exprefle- 
inent : £t il parle là en Ange de l'Ecole. En 
effet notre foi eft fondée fur le témoigna- 
ge de Dieu-même. Et comment croirai-je 
Dieu fur fà parole » fi je ne fçais pas qu il 
exifie f Quoi de plus ridicule & de plus in- 
fenfë que ce raUbnnement 9 Je fuis S\x quq 
(a) uf.^.i.a»êi. u 
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tclte chofe eft, parce qu'un homme depfcr- 
hiti me l'a dite » quoique je ne fois pas biea 
flifuré que cet homme de probité exifle f II 
eft donc impoflible que f aye une foi ferme 8c 
inébranlable en vertu de la révélation dé 
iDieu, à moins que je ne fois antécédem- 
ment certain de Texiftence de Dieu. Cette 
certitude de Pexiftence de Dieu , je ne puis 
l'avoir que par la raifon, que par cette lu- 
mière primitive & univerfelie» qui eft la 
Afétaphyfique. Autrement je devrois raî- 
ibnner ainw : Dieu exifte, «J'en fuis sûr : 
Pourquoi f parce qu'il l'a dit. Mais il ne 
peut le dire fans exifterrEt comment (çais je 
qu'il exifte ? parce qu'il l'a dit. Qui ne voit 
que ce^aifonnement eft puérile & même ab« 
furde r 

Or félon Bayle la raifon ne peut démons 
trer qu'il n'y a pas deux premiers principes > 
l'un bon j l'autre méchant , l'uii principe 
nécéflàire du bien , l'autre principe néceflai* 
re du mal : Touu U Philo fophte ifi ici à bout , 
dit-il. Donc félon lui il eft impoftible qu'il 
y ait une révélation capable de fonder une 
foi fouverainement certaine & infaillible* 
Car û la raifon, fi la Philofophie ne m'aC- 
iûre pas qu'il n'y a point deux principes 
également puiflàns & indépendans ; mais un 
feul infiniment puifiant , infiniment fage » 
infiniment bon & jufte ; je ne po^urrai /a« 
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maïs m'aflTurer que l'Ecriture eft l'ouvrage 
du bon principe plutôt que du mauvais; 
ou que du moins il n'y a pas dans les livres 
iàints un affreux mélange de vérité & de 
menfonges ; comme l'Univers feroit un hor- 
rible cahos de biens Se de maux j en dépit 
du bon principe y félon l'hypothèfe des Ma- 
nichéens. Hé ! que devient la révélation ? 
Que devient notre foi fondée fur cette pré- 
tendue révélation ? 

VAhbé Ces réflexions me frappent vive- 
ment » & je ne vois pas ce qu'on pourroit y 
répondre. 

Lt SMiotb. Je ne (çavoîs point encore 
que je duflè ainfi faire mon aâe de foi* 

Le Doreur. Je ne vous dis pas que tous 
les Fidèles doivent ainfi former ftur afte de 
foi. Mais je prétens qu'un Théologien ne 
peut autrement prouver la certitude foave- 
raine de l'A Ae de foi. Ces deux chofes font 
bien différentes. ^ * 

Au refle je ne veux pas ici toucher à cet 

Sjueff ions de Théologie , fî la (cience Se la 
oi font compatibles enfemble , fi l'on peut 
faire un àâe de foi touchant la révélation 
même , &c. Je n'ai garde d'entrer dans cet- 
te difcuffion ; ce feroit vous jetter à l'écart; 
Je ne parle que de la première connoiffance 
de Dieu ; & je dis que la foi préfuppofe cet- 
te première connoiflance , qui doit être na» 
turelle , c'eft-a-dire , tirée des pures lumie* 
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les de la raifbû : de (brte que, fî je ne préHip'-' 
voté pas Dieu comme connu par la rdfon » 
ion témoignage , fa première révélation ne 
pourra jamais fervir de fondement à une 
foi inébranlable : Car en ce cas-là il fau« 
droit que je crufTe que Dieu ne peut me 
tromper , précilement parce qu'il me diroit 
qu'il n'eft pas trompeur , & quoique d'ail- 
leurs je ne connullè point fa véracité. Pour 
peu qu'on réâéchilîè là-deflus^ on (ènti- 
ra que j'ai raî/bn lorfque je prétens que 
c^eft une pure illufîon de nous ramener à la 
foi 9 à la révélation , 6c de foutenir en mê- 
me tems que la raifon , que la Philofophie 
feule ne peut jamais faire un (jfiimc qui foit 
bon touchant 1 unité de Dieu. 

Mais revenons à Bayle. Ou il fçavolt ces 
folides régies de l'analyfe de notre foi» ou il 
ne les (ça voit pas. S'il ne les fçavoit pa^y 
c'efl donc un ignorant > un étousdi y un 
avanturier moins excufable , & par confé- 
quent plus méprifable que nos petits-Maî- 
tres qui blafphément tous les jours ce qu'ils 
ignorent : Car on pardonne à un jeune étour« 
di ces bévues , qu on ne pafle point à un Au- 
teur d'importance , qui s'érige en Dofteur 
& en Critique de tout l'Univers. S'il Itfs fça- 
voit ces régies , c'efl un fauflàire , qui prend 
fes Leâeurs pour dupes , & qui cherche à 
leur faire illufion par un refpeft hypocrite 
pour la révélation » qu'il fçait bien ne pou- 
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^oÏT avoir lleudansrhypothèfedontil s'agit* 
Voilà donc Bâyle convaincu ou d'une flupi- 
dite dont je n'ofe le fbupçonner > ou d'une 
malignité qui fraye un chemin bien ouvert 
àrAthéïfme. 

Au refte je puis encore ici le battre par (es 
propres armes. Donnez«moi ^ s'il vous plaît» 
l'article Rorarius. 

Le Bibliotb. N'eft-ce pas ce long article 
que vous fîtes voir dernièrement à queiqu'ua 
touchant l'ame des bêtes ? 

té DoSeur. C'eft cela même. Voyons la 
Remarque C. à la fin , & écoutons Bayle qui 
porte une Sentence contre (bi*même. On 
fêunoU mettre le Livre du P. Pdrdies fur la 
ùonmifféMce des Utes , féorm eeux quï ene 
été féiis fntr Cofirûgn de M. Defcécrtes > céf 
en j trouve les raifens des Cenijteus frêpofies 
trés^fertemem , <f réfusées trèsfmbletneni. De 
ère tuo te juiico , ferve nequam. (4) Voilà 
l'Arrêt de Bayle tout minuté par fa propre 
bouche. II n'y a qu'à changer de fujet 9 8c 
à dire : On feurrok mettte les Ouvrages de 
M. Bayle fâmi ceux qui ont été fdts peur 
le Déîfnie 9 le Afanich.éîrme , rAthéïfmey 
&c. .: r/r en j trouve les raifons Se les chiai«» 
oes des Manichéens , des Athées , &c. /r#- 
fo fées très-' fortement , & réfutées tres^foiblemem. 
Que dis-je f Non-feulement il les réfute 
fotblemem 8ç d'une manière vague; mais ît 
(a)LiK. ly. 
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. Ifis appuie de toute Ck force ; mais il ibu- 
rî^t que têuu la PUlofopbie eft ici à tout ; 
9iaiftil-0£b dire que la raifon eft trop foible 

Î>ouf les réfuter ces objedions , Se qu^il en 
àut abColument revenir aux lumières de la 
révélatioei Faux : fuyant, Sophifme maligne- 
ment entortillé pour en impolër ôc cacher 
fon dangereux Pyrrhoniûne 9 comme je 
crois l'avoir jdémontré. J'ai donc prouvé 
que l'Aubruilèl a eu faiibn de dire qu'on 
trouve dans ies Ouvrages de Bayle de quoi 
fermer le plus monfirueux affembUge d'gffcé-^ 
mis , d^Hérifies & d*Aihijifme. 

UAbbi. J'en ai la plus vive perfuafîon ; 
& je fuis convaincu que , fi Bayle n'a point 
été un franc Athée dans Tame 9 il efl du 
moins impoffible de ne le devenir pas en 
fuivant fes principes* 

Le DoUeur. Nous examinerons une autre 
Ibis fa mauvaifefoi & lès faux raifonnemens. 
J'ai l'honneur de vous fouhaiter le bon loir* 
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Vf. ENTRETIEN, * 

Le T £ ne ïèrai plus eo faute cet^ 
Do£teur. J te fois-ci. Je vieas d'afTez 
bonne heure ; auflï fërai-je charmé d'atten* 
4re à iQoxi. tour notre Abbé. 
. Z,€ Bibliotb. Vous ne l'attendrez gueres* 
Je l'ai averti ce inatin de votre part. Il m'a 
^urë qu'il (èroit ici à'une heure* Le voilà 
qui vient. 

UAbhi. Pardon ^ Monfîeur , fi je vous ai 
fait attendre. 

- he DêSem. Je ne vous ai point attendit 
^aufC long-tems que vous m'attendîtes ces 
jours paSës : & vous m'otez le plaifir d'a« 
voir Iha revanche. Mais que vous nié pa*: 
roiiïez échauffé ! 

UAhbi* Je viens d'avoir la fcène la plu$ 
vive avec un de mes ^amis , partifà^i outré 
de Bayie. Il foudre impatiemment que je 
décrie partout cet Auteur fcandaleux ;, il 
^ft perfuadé que c'ei} vous qui m'ave;^ con- 
verti , & perverti (èlon lui. Il m'a vu paflèr* 
•Il m'a arrêté ;& d'un air peu gratieux il m^a 
dit : Vous ^llez f§q$ doute trouver votre pé- 
.4su»t^i<:e cagc^ queides bibus fcandalifent ^ 
Ma <]i|iBe (è 4échaine contre fiayle quep^fcc 
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a inl ne l'entend pas» & qu'il voit que ctt 
LQteur infiniment fiipérieur à toute critique 
fnet€ans un grand jour le foible du IVIoli- 
oifriie 9 & le fort du Janfénifme; Cette pro* 
pofîtion m'a révolté , & je vous avoue que 
je me fuis un peu éçhapé. Je lui ai dit des 
chofes aifez dures ; 8c puis me rappellent 
un peu 9 j'ai tâché de lui faire entendre rai- 
fon. Mais le tems n'eft pas encore venu. II 
i^eft emporté d^une manière à me défàrçon* 
ner , fur tout quand je lui ai dit ou'il comp« 
toit fur l'Auteur le plus infidèle ^ le plus par* 
tial » le plus téméraire & le moins accou*- 
tumé à raifonner jufte. J'ai dû quitter la par* 
tîe & me retirer brufquement. 

Le B'thlioth. S'il m'étoit permis de deviner, 
je diroîs que c'eft le même e(prit fort qui me 
dit dernièrement qu'il faudroit renoncer au 
bon fens pour fe priver de la leârure defiayle* 
VAbbi. Ne devinez pas. Je ne nomme- 
rai point le mafque. Je fçais de quelle déli- 
catefié je dois ufer à l'é&;ard de mes amis. 
S'ils ne s'embarrailènt pomt de fe déshono- 
rer dans mon efprit» je dois les ménager 
aifez pour ne les déshonorer pas dans l'eP> 
prit des autres. 

Le DoSteur. C'eft là une attention que je 

fie fçauroîs trop louer. J^efpere » M onfieur , 

que vous ferez bientôt en état dé démon^ 

'Irer les propofitions qui ont tant ^adar- 

mé 
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mé votre ami. Mais avant -^que d'entrer 
dans cet examen » je veux vous dire un 
mot au fujet des Cahiers que je vous re* 
mets. Je les ai lus avec autant de plaifîr 
que d'attention. Ils font fort de mon goût : 
èc je vous exhorte à continuer /or le même 
ton. 

VAhhi. Je n'ai travaillé que d'après vous^ 
Monfîeur : je continuerai , puifque vous le 
trouvez bon ; & fi vous approuvez le refle» 
je fuis (ur qu^un certain public ne le défap^ 
prouvera pas» 

Le BMiêib. Vous voulez donc enfin » 
Monfieur , convaincre Bayle de mauvdfe 
fbit Mais fi c'étoit ignorance , méprife > 
bévue 9 inattention 9 conmie te difent ceux 
qui ne veulent point entendre parler de la 
mauvaise foi d'un Auteur pour qui ils ont 
un refpeâ infini , vous vous feriez trop avaiv* 
ce , fi je ne me trompe. 

jLe DoOewr. Vous n^avez pas oublié ^ je 
crois , qu'on vous a prôné Bayle comme no 
Sçavantdu premier ordre , comme l'Auteur 
te plus éctaîré & le mieux infiruit. Ainfi ce 
leroit le faire tomber de bien haut , que de le 
convaincre d'ignorance , fur tout dans deS 
points efientiets. En efièt , quel fond un Lec- 
teur cenfé peut-il faire fur un Ecrivain à qui 
échapent les bévues les plus grodîeres; Il 
me feroit donc égal, pour le-but- que je me 
propofe^ de le é[>nvaiacre ou d'ignorance 

Q 
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on de mauvaife foi. Mais il y a dans Bayle 
des traits tellement marqués au coinderim- 

Eflure » qu^il faudroit s'aveugler pour 
attribuer à une (impie ignorance. Par 
exemple » Tes menfonges affreux au fujet de 
rinfailUbilitl de TEglife , touchant les pré- 
tendus aveux des Catholiques , le fait de 
JanféniuSy les Papes» les Conciles 9 la fu- 
périorité de laPhilofophie fur la Théologie» 
&!C. font-ce précifément des méprises ? Ne 
fbnt-ce pas évidemment des traits de la plus 
infîgne mauvaife foi f Ces traits feuls me 
fuffiroient pour armer de toute pièce Mon. 
£eur l'Abbé contre fon ami Bay lifte. Mais 
j'ai encore bien d'autres preuves de (à four<^ 
berie , Se je vais vous les détailler le plus 
brièvement qu'il me fera pofliBle. Avant que 
de commencer ce court détail , il eft bon que 
je vous dife ce que j'entens par mauvaife 
loi. Un Auteur de mauvaife foi chez moi eft 
im homme qui cite faux , ou qui du moins 
se cite que des'TraduAions défeâueufeSt 
quand il peut aifément avoir recours au tex« 
te original : un homme qui débite des pié* 
ces fuppofées » lorfqu'il peut en connoître 
la fuppofition : un homme qui avance corn* 
me vrai^ des faits qu'il fçait être faux , ou 
comme certains lorfqu'ils ne font que très-; 
peu probables : un homme qui fait fonner 
^ bien haut les méprifes de fes Adver(àires & 
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'itg Auteurs Catholiques , tandis qu'il ré* 
duit au rang des peccadiles les plus honteu- 
&5 impoftures dès Héros de la Réforme : un 
homme enfin qui table fur le témoignage 
de ceux , ou qu'il a lui-même décriés , ou 
qu'il fçait avoir été convaincus de fourberie 
|yar d'autres Ecrivains. Tout homme équitar 
f>le ft.non prévenu* ne m^avouerart'ii pa» 
que ce font là autant de traits de mauvais 
foi ? Or il m'eft aîfé de vous démontrer que 
Bayleefi coupable de tous ces cas. le vais le 
faire ; Se vous jugerez de fk bonne foi. 

I. Daiis ce ÇoiiniiMtâire^PhilQlbphi^uejr 
qui fera tot^ùrS' an tortînfin»! fa répiita^ 
tionnde grand Phitofophë v *&i ' oùf A prend à . 
tâche de décrier , 'de dégi^er /de dédio&o-i 
rer le grand S. Auguffin 9 -il emploie poui^ce 
noble deflêin la fiipercherie la plus: indiofne. 
d'un honnête hbitonMQ H donne faite ceflfe le 
chàfigeHà fes Êëâébns.: Au vrai étmt de lÂ 
qtkfliùiv agitée entiieleS.Dddeur dclesIDo^ 
fiaiiflês y 4l ^n fubflitue une autre que la ma«t 
lignite ku\t pi?ut fabriquer. Il donne pour< 
k texte &'le vrai fens de S Augufbn^Ia 
traduâion infidelle de f Abbé Dubois; ft hii 
fiii(ànt dire ce» qu'itir^a jamais dit ni penfé, 
il le régale des plus ifrofficres inveâivcs , âc 
il fe vante de VfivàitHen relémcé. (i«)Je- 
voudrois avoir le tems de vous lire le fe- 



X. 
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cood Traité d'un Livre Jntîtulé 9 ViAtaUt 
êlifiis OtantMges de S. Augufin ; vous y ver-> 
fiez un mooftrueux tifTu d'infidélités de d'im- 
poftures dont Bayle eft convaincu » Tes rai- 
fonnemens. pitoyables , Tes injures em* 
pruntées àes crocheteurs, fon affi-eux entê- 
tement pour le Tolérantifme ^ &c« C'eft là 
qu'on peut dire à jufle titre que Bayle eft 
iientelémcé. > 

L'Abbé. J'ai entendu parler de cet ex*^ 
cellent Ouvrage ^ & je ferois bien ai(è d'en 
enrichir ma petite Bibliothèque. 
/ Le BitUifà* Je n'en«i qu'un exemplaire » 
Se je dois Tén^yer demain à »n habile 
homme qùi'travaUle à démontjrer les énorr 
mes infîdéKtés de l'Auguftind'Ypre^. ^ 

Le DeSeur.D onnez*it npus un moment.^ 
Je ferai remarquer à Monfieur l'Abbé cer- 
taines falfifications û maaifefte$!i qu'il ai^ra 
de la, peine a modérer, (à juAe indignation 
contre BajHle. Donhêz-moi i s'il voujs plaît 9 
en même tems- les Lettres de S..Auguftin« 
Jettez d'abord un coup d'œil fur cette ( 4 ) 
Lettre à Vincent Evêque Donatifie. Vous y 
verrez clairement qu'il ne s'agit pas là de 
prouver le pouvoir légitime qu'ont les Prin- 
ces Catholiques de punir THéréfie comme 
un criilne ^ mais ^ précifément de montrer 



(z) La ^9,andewtf Edif., &la9h Edif* nom 
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qa*on peut & qu'on doit quelquefois exer- 
cer ce pouvoir » Se que ta leule charité peut 
engager les Evèques à en demander le jufte 
exercice à la Puiuànce temporelle pour ré* 
primer 8c détruire les héréfies. C'eft à cet 
unique bot que tendent toutes les raîlbns de 
S. Augoftin» Que fait Ba jle f II prête au S». 
Dodeur ce qu'il ne dit pas : il fe fert d'uo 
Texte infidèlement traduit ; & lui infultant 
de la manière la plus hautaine, il dit d'ua 
ton magiftral : (4) >» Voilà un des plus mé- m 
chans débuts que l'on vît jamais, & le plus m 
capable de £ùre naîti^ des foupçons con- « 
tre la bonne foi de S. Âuguftin : Car c'eft m 
parler en homme qui cache le vrai état de ti 
la quefBoo > qtu cherche à donner te chan- ti 
ge à fes Leôeurs » qui craint de s'expU* m 
quer en un mot. Se y pour couper court , m 
qui veut gagner (a caufe par fupercherie. ti 
Ne diroit-on pa^, fur la foi de ces paro* m 
les » que la raifon pour laquelle il croit • 
qu'on peut faire intervenir l'autorité du m 
bras féculier à l'encontre des Hérétiques » ii 
eft lenrinquiétude perturbatrice du repos m 
public ? « &c. Pour voir fur qui doit tom- 
ber le jnftc reproche de fufeuberie^ com- 
parons le vrai Texte ^de iaint Â\)guitio > 
avec le Texte falfifîé» 

( a ) Comm. FhUof. j. fûrf. fâg. 44^ 
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Texte fdttx employé 
far Ai^Bajle. 

» Je (uîs encore 

• plus amateur du re- 
»pos ' préfentement 
m que dans te tems 
ji que vous m'avez 
n connu jeune à Car- 
n thag:e;mais lesDo- 
99 natiftes étant aufS 
» inquiets qu'ils le 

• font , je ne laide 
^ pas d'être perfoa- 

• dé qu'il eft très à 
» propos de les réprî* 
» mer par Tautorité 
» des puifïànces ëta- 
»blies de Dieu^ 
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Le rréd textr^ 



» J'ai cru devoir ré- 
n pondre, que j'aime 
M encore plus la tran- 
» quillité âc la paix 
M que quand vous 
M m'avez connu jeu- 
M «e à Carthage , dit 
» vivant de Rogat, à 
n qui vous avez fuo- 
w cédé : mais les Do* 
«natifies Cont trop 
» inquiets;& je crois 
» qu^l n'eft pas inu- 
49 tile qu'ils foient ré- 
99 primés Se corrigés 



M par les puâllances 
M établies de Dieu. 
^as fer ordinatâs i Beepotefiâtes iobibm at* 
fue Corrigi min non videtur inutile. t : : 

• Bayle prétend qu'il s'agit là d'une fif^irî^* 
iude ferturbatrice du refos public , & que c'eil 
là le feul motif que faint Au^uHin. dénne 
aux Loit Impériales ^quoiqu'il «nj^ache un 
autre, qui eft d'oblie;er les Hérétiques de 
revenir à l'unité» Mais n'étoit-il pas plus 
clair que le jour que faint Auguflin dit ou- 
vertement qu'il trouve ces Loix utiles Se 
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conformes à la charité , puifqu'elles ont réel- 
lement ramené tant de Donatiftes au fein 
de l'Eglifè. Il ne cache donc pas le nos état 
de là queJHon: Il ne nui donc pas gagner fd 
iâufe par fufercberie. La fupercherie eil 
donc .toute entière fur le compte dé Bayle. 
Le faint Dofteur ne dit pas comme Tin* 
fidèle Traduâeur filefi a propos , mais , U 
me pofoit uiile Se profitable aax Hérétiques 
mêmes d'être corrigés par les puiflànces éta- 
blies de Dieu. Et il prouve fa propofition 
par celle qui fuit , & qui eil tronquée dans 
rOuvrage de Bayle. Jugez-en. 

Texte tronqué. Texte entier. 

(a) » Auflî avons- Jt Car nous avons ta 
M nous la joie d'en w joie de voir ua 
M voir pluiieurs » » grand changemeni; 
M qu'on a fait revenir » dans plufieurs» qui 
n par ce moyen à l'u- » s'attachent à runi« 
M nité Catholique. m té Catholique » quj^ 

» la défendent avec 
» tant de fîncérîté , & qui fe réjouiflent fi 
» ouvertement de fe voir délivrés de leurs 
» anciennes erreurs , que nous ne fçavons 

jf aflèz ni les admirer , ni les congratuler*^ 

« 

Le Siilioth. Ce n'eft pas là le même paf-;. 
fage , fî je ne me trompe. 
VAbbé. Sans doute ce n'eft pas le même y 

(,z)Hic,tag, 447. 
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$aî(qirïl eft tronqué de plus de la moitiér 
fais quelle raifon Bayle a - t'il pu avoir 
pour mutiler aînfî ce Texte ? 

Le Dùàeur. C*eft qu'il craint de faire ap- 
percevoir que le feul but de (kitit AugufÛiî 
cft de prouver combien la contrainte qui 
vient des Loix Tmpérîafes,eft avantageufe & 
làlutaire aux liérétiques » ôc que par con« 
iëquent cette contrainte peut être VtSet de 
la plus pure Se de la plus jardente charité. 
Bavie ne veut pas que cette efpéce de con- 
trainte opère des converfîons fînceres : Saint 
Auguftin j comme témoin oculaire & digne 
de foi> attefte la fincérité de ces converfions» 
Il a donc fallu que notre Ariftarque tron- 
quât le paflage » pour ne tailTer pay appercc- 
▼oir à àts Leéteurs judicieux qu^il a la har- 
dieflè de donner un démenti au faint Doc- 
teur. C'eff fans doute pour la m^me rai(bn » 
& non pas fimplement pour abréger > qu'il 
tronque encore le pafTage (uivant. 

Pd^dge tronqué. Texte entier^ 

(d) » Combien avons- » O fi je pouroî» 
• nous de Cîrconcel- »vousfairevoircom- 
m lions mêmes , qui n bien nous avons de 
» font préfentement » Circoncellions md* 
des Catholiques zé- m mes qui font Ca-^ 
lés , & qui ne fe- » tholiques déclarés» 
'M rotent jamais reve^ <• qui oétefteot leur 

(a) Hic,fsg. 44t^ 

nus 



«r 
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» nus à eux , fi on n V *» vie pafrée,& le mal- 
»voitemployé,pour » heureux aveugle- 
1» les lier comme des » ment qui leur fal- 
M phrénétiques , les » foit croire qu'ils 
fl» Loix de nos Sou- »> faifoient pour TE- 
• verains f m glife de Dieu tout 

» ce* qu'une furieufe 
99 témérité leur infpiroit; & qui cependant 
«i ne feroient jamais revenus à eux , fi on n*a- 
» voit employé*, pour les lier comme de» 
a» phrénétiques > ces mêmes. Loix qui vou$ 
99 déplaifent l 

Il n'eft pas difficile de deviner pourquoi 
cet honnête homme omet deux ou trois li* 
gnes efTentielles ai> vrai état de quefiion. 
C'eft pour avoir quelque raifon de s'écriec 
au fujet du phrénétique , c$mparaifonpitoydm 
ble l Ce n'eft pas ioi le lieu de relever fes bé« 
vues en fait de raifonnement. Il eft bien r^ 
lancé dans FOuvrage qui me fournit ces ré^ 
flexions. Il ne s'agit ici que de fes citation» 
infidelles. Voyons-en quelques-unes encore^j 
Saint Augufiin dit que Sara ne haïffoit point 
Agar quand elle la jnaltraitoit , mais qu'elle 
cherchoit à dompter fon orgueil : Utique 
non eam , quam fupetius bénéficie fuo Ma-- 
trem fecerat , crudeltter oderat , fed in eâ fum 
ferbiam falubriter edomabat. M. Dubois tra- 
duit ainfi ce Texte : Puifqu^elle l*aimoit juf* 
quk vouloir qu* Abraham la fit devenir Mère. 

R 
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Comme fi Bayle ignoroit le Latin , il (àifît 
cette miférable traduâion, il l'impute au 
lÀint Doâeur : & puis il le relance à (à fa* 
çon en ces termes ; Je ( a ) ne dis tien de U 
méfrife dffet. étonnante de (oint Augujlin , lorf'» 

fuil prétend que Sara trait oit Agat d^unê 

mariere fort dure , dans le même tems qu'elle 
raimoèi ajfext tendretnent , &c. Bayle ne trou« 
ve cet anachronifme que dans Ton malhabi- 
le Triuiufteur ; & il o(è l'imputer à faint 
Auguftin. Quelle iofolence ! Cette méprife 
n'eft donc pa$ du faint Doâeur» qui di& 
tingue exaâement le tems du bienfait Se 
du mauvais traitement. Il ne faut qu'avoir 
des yeux , 6c fçavoir un peu le Latin 9 pour 
s'en convaincre. • 

( ^ ) Autre infidélité bien marquée. Saint 
Augujftin dit î •• Nous voyons plufîcurs Vil- 
u les qui ont été Don^tiAes qui font main- 
at tenant Catholiques , qui déteftent de 
v tout leur cœur leur fchifme diabolique » 
n oui ffimeat ardemment l'unité » & qui 
■p tont devenues Catholiques à l'occafion 
fv de cette crainte qu'infpirent les Lois 
I» que vousdéfapprouvez.nQuoi de plus ju£> 
te & de plus fenfé pour prouver que les 
Loix portées contre les Hérétiques & les 
Schifmatiques leur font fouvent falutaires , 
& par conféquent qu'il n'eft pas contraire 
à la charité d'en demander l'exéciitîpn { 

{%)Bte ,fa^ ^%l.{b) Hic ,f4igo iéi. 



r 
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Mm que dit fiayle f Armez^vous de pa« 
tiefice. M Ce ràfonnement , diMl , eft fi in- r« 
digne d'être réfuta danâ un Commentaire rc 
Philofophique , que j'aurois honte d'en m 
montrer au long le foible : & tout de bon « 
faint Atiguftin me fait pitié , ôcc... Il faut n 
que ces gens là aient la vue bien courte » m 
puifiju'ils ne s'apperçoivent pas qu'ils rai- <« 
ibnnent Cvut ce principe ; que tout ce dont •* 
les fuccès font heureux , eft jufte f Sec» « 
L'honnête homme qiie M.BayleîS. Auguftiit 
dit bien précifément que les Loix Impériales, 
qui ont procuré le falut à tant de Villes en- 
gagées dans le Schifme » doivent être regar-» 
dées comme utiles & fafutatres ; Se Via&àé-^ 
le Commentateur lui prête cet affreux prîn^ 
cîpe 9 que tout ce dont les fnccés font heureux' 
efl jufte : d'où fon admirable Logique lût 
faittrrer c^s belles conféquences : Il ^en(m^ 
Vf A que U Religion de Monnet & /• rM« 
traimt font juftes , & qnfun Catholique Ro^ 
main devra convenir que les^ Loix d Edofuafli 
& de la Reine Elix^abeth étoiem auffi juftes que 
celles de la Reine Afarie , &c. Vit-on jamais 
une maavaife foi plus impudente f Je ferois 
infini fi je parcourois tout cet abominable 
Commerrfaire. N'en voilà que trop fur cd 
premier chef de mauvaife foi. Par ces petite 
échantillons vous pourrez juçer de la pièce 
entière , & de l^ouvrier qui l'a fabriquéei 
Mais avant que de laiffcr cet excellent urai* 
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té f où Baylfi é&Ji bien relancé ^ j'aime à vou* 
ÉMre remarquer une faillie d'imagination x 
gui vous plaira beaucoup ; la voici. Je crois 
qu^il Âuroit mieux fait ( Bayle ) « de ne pas 
u s'expofer à être convaincu de tant d'im^ 
•> poflures fi hardies & fi criantes. Que nç 
» fe contentoit-il dç ce mot tout iîmple , 
» Moi Pierre ^ajle , je tiens que faint Au^ 
9» gpfiineft un fat f II n'auroitdit qu'une fot- 
I» tifè , & il en débite fans nombre. 
• Jj Abbé. Ce trait me paroît inimitable , Sc 
jç tâcherai de ne l'oublier pas. Il pourra mç 
lervir dans certaines occasions. Mais je n^ 
puis revenir de la furprife que me caufent 
faut de Fourberies : &: je nç coniprens pas 
comment faî pu m^aveugler avec mille au- 
tres jufqu'au point de croire Bayle l'Au- 
teur le plus exaâ , le plus fidèle & le plus 
fcrupuleux quand il s'agit de la véfité. Il y 
a bien à rabattre ; je vous l'alFure; & jefe^ 
rai déformais infiniment éloigné de l'en croi*? 
j-e fur fa parole. 

Le DoSteur. Plus nous examinierons fès 
infidélités, & plus vous en concevrez de 
jufle défiance. C'eft être de mauvaife foi » 
c'eft même fe rendre coupable de calomnie 
.qye de publier dçs pièces fuppofçes. Ç'eft 
une fentençe portée par Bayle même. Ecou- 
tons-le. Voici comme il prononce (4)* Bplf 
w ftç eft donc très-évidemment calprania^ 
(a ) 4rt, Bplfec » ^^em. fi* ^ 
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ivteur quant à la plus atroce defes injure^ 
^ ( contre Calvin ). Il n'eft ( a ) donc plu« 
M croyable fur le refte. Semel malus femper 
» pd[umitur malus in eode m génère malt. Je 
M n'ignore pas qu'il fe fonde fur un afte 
»> qu'il dit avoir vu entre les mains de Ber- 
>i telier ; mais cela ne le difculpe point. C'é- 
w toit une pièce fuppofée ; & celui qui dé- 
» bite de telles pièces ou qui les publie » 
M n'eft pas moins calomniateur que celui qui 
9» les fabrique. 

VAhhi. Cette Sentence eft-elle bien juC- 
te ? Et il Bolfec avoît cru de bonne foi que 
cet ade ne fût pas fuppofé , étoît-il ividem^ 
ment calommateur 'i 

Le Doreur. Souvenez-vous , Monfîeur i 
que nous n'examinons point ici les faux rai- 
fbnnemens de Bayle. Que celui-ci foit juC- 
te ou non , peu m'importe. C'eft toujours 
une Sentence que notre împofteur a pro- 
noncée contre lui-même. Il m*eft aifé de 
vous prouver qu'il eft dans le cas de Bolfec. 
N'avez-vous jamais lu la défenfe des nou-. 
veaux Chrétiens ? 

L* Abbé. Je l'ai lue & relue avec toute 
l'attention imaginable ; & j'ai été étrange- 
ment frappé des affreux menfonges dont 

( a ) Appliquez ceci à Bayle. U efl convaincu d§ 
wenfonge , d'impofture, de calomnie 9 en ce qu'il débité 
contre fEglife , faint Auguftin , érc II n'eft donc 
pins croyable fur le reûe % que je rCtà pas le hifif 
^examiner. K iij 
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les Aateurs delà Morale Pradquey fbntcon* 
tBincus. Mais pourquoi me faites-vous cette, 
queftion f Où cela nous conduit^il ? 

Le Doreur. Vous l'allez voir. Bayle avoît 
lu cette défenfe. Il en cite de longs textes 
dans les articles Bellarmn Se Loyola : Se par 
conféquent il ne pou voit, {ans s'aveugler, ne 
voir pas que le Théâtre Jéfuitique & la Mo- 
rale Pratique étoieot des Ouvrages remplis 
de pièces manifeilementfupporées, defour* 
beries diaboliques , de menfonges contra* 
didoires , &c. Il a lu que le Théâtre Jéfui- 
tique fut brûlé en Efpagne , & la Morale 
Pratique en France. Il a lu qœ l'Evêque 
de Malaga , à quî on a eu l'audace d'attribuer 
cet infâme Théâtre, a déclaré dans fa Plains- 
te Catholique , que (4) c'efi un liiéle (^ ) dif* 
fumât ûire & infhu , indigne de woir le jom' % 
4jant été fabrique dam les ténèbres de t enfer* 
m .. . ^jfon peut nommer un tel Ouvrage le 
fruit d'une vipère > que c'efi de cette fource 
que les Hérétiques , principalemeoe Bayle & 
Jurieu , ont tiré leur venin , &c* Bayle a lu 
tout cela : il a vu qu'il rfy a dans ces Ou* 
vrageis de ténèbres aucune calomnie qui ne 
foit entiéreipent détruite , aucune pièce 
dont on ne démontre ou la falfification ou 
la fuppôfîtion. II a vu enfin qu'on peut dire 
à bien plus jufte titre encore & du Théâtre 

(a) La Morale-pratique, tirie\àu Thiitre Jéfuitique^ 

(b) Défenfe des nouv. Chrétiens , fart. Ufag. </• 
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Jëfiiitique & de la Morale Pratique » ce que 
lui-même dit (4) de l'Hifloire de TEglife 
4e Rome par M. Maimbourg , i\\x^enfin §m 
peut affufef que cetu fetite critique démonta 
VHifioire de M. MéâmùoMrg , autant que It^ 
rre ait jamais été ité/wmte. C'efi pourtant de 
ces (burces erapoilbonées que Bayle em- 
prunte certaines anecdotes qu'il publie 
dans (on Dictionnaire & ailleurs. Ce font 
ces Ouvrages fabr'tqués dans les ténèbres de 
V Enfer , qui font l'unique raagazin des gen- 
tlllefles qu'il débite contre des Auteurs 
refpeâables. Voyons l'article Loyola {b )• Il 
cite un long texte de Louis Henriquès ; il 
4it nettement que ce Jéfuite Efpagnol affuru 
( je n'afc ici vous lire le paffage entier ) que 
le Paradis des Chrétienis eft à peu près (em» 
blable au Paradis des Turcs.Il nous renvoyé 
à la Morale Pratique ; c'eft fon unique ga- 
rant. Or il eft démontré que cet Ouvrage 
cft un tiflîi de menfonges & de calomnies 
groflîérement inventées : qu'Henriquès n'a 
jamais écrit le Livre , Occupation des Saines 
dans le Ciel : qu'il eft même probable qu'il 
fi'y a jamais eu un tel Livre au monde. 
Bayle ne peut ignorer la fuppofitîon de ces 
pièces ; il les publie néanmoins ^ le voilà 
donc félon (a propre maxime & d'auflî mau*- 
vaife foi & auiC hidenment calomniateur 
que celui qui les. a fabriquées. 

(a ) Nouvelles de la RépubU T. A, page 543. 

(b) Art. Loyola, Bxm. T. Riiij 
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l/Abbi. Je ne vois pas qu'on puîflè o^- 
pd/èr rien de ralfonnable à cet argument ai 
iomnem. Vous avez eu raifon de me dire 
que , plus nous avancerions dans cet exa- 
men , plus vous me convaincriez de la mau« 
vaife foi de ce prétendu oracle. 

Le DoSeur. Que direz- vous d'un autre 
trait dans Particle Lugo l Lifons-le , s'il vous 
plaît. •• Un fragment d'une de fes Lettres ( du 
w Cardinal de Lugo ) nous a découvert un 
!• myftere afïèz curieux : c'eft qu'il y a quel- 
M.quefois une fine politique dans la dévo- 
» tion pour la fainte Vierge. Puis commen- 
çant ce beau texte ) il ajolite (4) à la Re- 
marque F. .* Les Jéfuites n'ènfeignent pas la 
»> Conception Immaculée par piété, mais par 
» haine contre les Dominicains , & pour 
» les rendre odieux atout le peuple. Le Car- 
w dinal de Lugo Jéfuite écrivit cette Lettre 
» à un de leurs Pères de Madrid. Que votre 
» Révérence faflfe enforte que les vôtres 
M s'appliquent avec foin dans vos quartiers à 
w réveiller la dévotion de la Conception , à 
w laquelle on eft fort affeftionné en Efpagne 9 
M pour voir fi parce moyen nous pouvons dé- 
» tourner ailleurs les Dominicains qui nous 
» preffen^fort ici en défendant faint Auguf- 
» tin : & je crois que , fi on ne les oblige de 
»• s'employer fur quelque autre matière , ils 
" nous furmonteront dans les pjincipaux 
•• points rftf Aux'ilïis. 

( a ) An. Lugo . Rem. F. - 
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VAbbé. Quel eft le garant d'un fait fî 
odieux ? 

Le Doreur. Lifez la Nate marginale. C'efl 
encore la Morale Pratique- 

UAhbé. Il eft donc encore calomniateur 
de ce feul chef » puifqu'il publie des pièces 
fuppofées. 

Lé Siblioth. Il ne paroît guéres jufte de 
mettre des calomnines fur le compte d'un 
Ecrivain. qui cite fes garants & fes témoins. 

Le Dodeur. Que Bayle s'en prenne à lui- 
même. C*eft lui qui a Dorté fentence 9 en 
établiffimt cette règle dlhtre Bolfec. D'ail- 
leurs ne débîte-t'il pas ces faits comme cer- 
tains, & conmie s'il lesrapportoit d'après les 
Auteurs les plus fidèles l Mais je veux bien 
renoncer à l'avantage de la rétorfîon. J'ai 
quelque chofe de bien plus fort & de plus 
précisa vous faire voir fur cet article. Que 
direz-vous , R je vous démontre que Bayle 
a pu connoître par lui-même la fauffeté de 
cette accufation f 

Le Biblioth. Je dirai qu'il a erré de mau- 
vaife foi , & qu'on ne peut Texcufer d'a- 
voir avancé une calomnie connue, ou que 
du moins il pouvoit aifément connoître. 

Le Doreur. Si les Congrégations rf^ Auxi^ 
lits étoient finies quinze ans avant que de 
Lugo allât à Rome , & près de quarante ans 
avant qu'il fut Cardinal ; il eft impoflîble 
que le Cardinal de Lugo ait écrit de Rome 
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à Afadrid, peodaDt ces Congrégations , I^m- 
pertinente Lettre qu'on lui impute. 

VAbbi. La choie faute aux yeux.Et Bay- 
le a la réputation d'être trop éclairé pour ne 
point appercevoir ce contrafte , s'il avoit fçu 
ces dates différentes. 

Le DoSeur, C'eft pourtant Bayle qui 
m'indique. ces dates ; & c'eft dans l'article 
JUug9 que je trouve les plus importantes. 

VAbbi. Vous me fiirprenez infiniment. 
Cela a'eft prefque pas concevable. 

Le DoâeuT. Lifons donc le corps del'arti* 
de. Ilfânit(\t P. dPLugo ) éut mots 4e Mats 
l6ii . • .. Il fe rendit i Reme au commence^ 
ment de Juin de U mêniâ année . .. Le Pape 
i Urbain VIII ) le fit Cardinal le i^ Dé- 
cembre 1543. Vous voyez de vos yeux qtie 
je ne vous en impofè pas. Or félon Bayle (a) 
même les Congrégations de Auxilm furent 
terminées fous Paul V. en i6oy 9 ou tout au 
plus tard en i5o5. Donc le Cardinal de Lu* 
go , qui n'eft allé à Rome qu'en 1621 » & 
qui n'a été créé Cardinal qu'en 1643 ' °'^ 
pu pendant ces Congrégations écrire de 
Kome à Madrid cette Lettre qui découvre 
à Bayle un mjftere (i curieux. Qu'en dites • 
vous y Meilleurs f 

Le Biblieth. Il n'y a pas là de la mauvai- 

lè foi. Il n'y a que de la folie : car il faut que 

Bayle foit fou à vingt-quatre karats 9 pour 

( a ) Nouvelles de la Réjub. année 16Z6. page 670. 
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£iBrnîr dans k même article des preuves û 
plaufîbles de Timpoilure. 

, VAbhén Je n^ (çais que penfer. Tout 
ce que je puis dire 9 c'eft que cet Auteur- 
eft un avanturier j à qui il efl indifférent de 
dire vrai ou faux , pourvu qu'il dife des ira» 
pertinences capables de noircir gens qu'ap- 
paremment Il a trouvés dans fon chemin* 
, Le DaSeutr. Et il m'eft encore plus indif- 
férent à moi que Bayle foit un fou > ua 
avanturier , ou un impoileur : un feul de ces 
titres bien avéré fuffit pour le décréditer» 
Mais comme il s'agit de fa bonne foi , que 
tant de ^ens aveugles prônent avec empha- 
(t j je fuis bien aife de vpus faire remarquer 
qu'il s'en faut bien qu'il fok auffi fidèle 
qu'on k dh; s & qu'il eft difficile de troui- 
ver une mauvaife foi plus marquée que 
celle que je vous ai fait voir jusqu'à pr^ 
(ènt dans (ts Ouvrages. 

Le BMioih. Mais à propos de Jéfuîtes, 
Bayle leur rend affez fouvent juflice : il le« 
difculpe fur bien des points : de même qu'il 
réfute l'extravagante fable de la Papefle 
Jeanne. Aiofi cet Auteur n'eft point au(5 
partial & d'a^ mauvaife foi 9 que vous le 
prétendez. 

Le D»3eur.ï\ eft vrai,il afièâe quelquefois 
de relever les fautes de certains calomnia- 
teurs : il fe pare de je ne fçais quelle droiture. 
Il fait iiirtout valoir ion équité au fujet de 
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l'aflàffinat d'Henri IV. Il dit que les accufa* 
* teurs des Jéfuites ( 4 ) demeurent en te fie en plu^ 
Jîeuxî chofes. Il parle de la même façon fixr 
bien des calomnies inventées contre les Pa- 
pes, les Conciles, les Saints 9 &c. & auffi mal 
prouvées que groffiérement fabriquées.Mais 
comme je connois la malignité de Bayle , & 
que d'ailleurs il eft évident, par tout ce que 
nous avons vu & que nous verrons encore » 
qu'il eft coupable de la mauvaifè foi la plus 
noire , & de la plus aveugle partialité , ne 
fuis-je point en droit de lui appliquer ce qu'il 
dit (^) contre M* Maimbourg f II s'objefte 
^ que cet Auteur témoigne de la bonne foi en 
bien des endroits : qu'il afFeébe de reconnoitrt 
les fautes du parti qu'il favorife . • . • qu*il »'e- 
fargne point fon Baronius, .. quV abandon* 
ne fouvent le terrein à fes adverfaires de. fon 
bonne grâce. Voici ce qu'il répond : Tout cela 
m* eft fufpeil , & je fuis fort tenté de croire que 
ce ffeft qu'un artifice & quune riffci II Peut 
qu'on s* endorme fur fa bonne foi , & qu*on i'i- 
fnagine que , puifquilfe rend a la raifon en cet" 
tains cas remarquables , par tout ailleurs Cefi 
la même chofe. Il veut fe faire un chemin par 
ces ingénuités affeSées , à troéper plus fàre^ 
ment : Timeo Danaos &c. 

L*Abbé. L'application eft heureufe* Il eft 
clair que Bayle eft précifément dans le mô-? 

(a ) T. D. fag. Sfp, Lettres 3. ii. 

( b ) Critiq, génér* Lettre 4* pf^g» iO* T. B^ 
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Ine cas qu'il reproche à Maimbourg. 

Le Bibliêib. Jt me içals gré de mon ob jec«- 
tîon. Sans cela il ne vous fut peut-être point 
venu à l'efprit de nous faire part d'une telle 
remarqi)^. • ^ - 

Ze JiQdeur. Il y en ^ant de pareilles à 
faire fur le compte decetimpofleur, qu'il efi 
aifë d'en oublier bon nombre. Mais avan-* 
çons : & avant que de retourner au Didion- 
naire ^ lifons certains traits de la Critique gé«> 
nérale » où Bayle avec fa faardieflè ordinaire 
avance les fauflètés les plus notoires. A la 
page 21. T. B. il dit : J^k'^ii 4 reconnu que le 
P9rt^Rêj4 éteit Catholique & déchargé de 
toute note thitejie» • •• Qu'on a reconnu publia 
quement pour Orthodoxes , des perfonnes ou 
des J^mes ( a ) qu*ïl [ Maimbourg ] s mille 
fois décries comme hérétiques. Page 22. que U 
Verjion de Mons. .. dam U fuite 4 été umverfeU 
lement reçue dans le Royaume, Page 2^. que le 
f4pe Innocent XI. étoit un grand Janfémfte. 

VAbbé. Ces faits ne fuffent-ils que dou-^ 
teux , la témérité de Bayle feroit inexcufi» 
hltj puifqu'il les publie comme certains: 
mais ils font fi qotoirement faux 9 qu'il n'a 
pu en ignorer : la fauffèté , lui qui félon fes 
partisans a voit une érudition fî profonde y fi. 
yafte âc (i jufie.Ce font là des traits ou d'u« 
ne mauvaife foi vifîble, ou d'un aveugle* 
ment énorme, 
(i) Ce font Us Livres des Janfénifter, 
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Le Dv&eur. Je va» vous faire retnârqtief 
une chqCe , qui vous caufèra bien de la furpri- 
fe. Donnez-moi le Di6tionnaire , article Ge^ 
diccus. Lifez ceci (a) , s^il vous plaît, 

L*jlbbé\it : Ce^.je ttBUVe de pluhétrânge ; 
eft de voir que dans un Cencile on dit gravement 
mis etCqueftioniJtlei femmes it oient une créature 
humaine » & qu*on n dt décidé T affirmative q\Ca^ 
près un long examen. 31 nous renvoyé à là mar- 
ge 9 où il dit : Concile dit Aïâcon. Je vous 
avoue que je n'ai jamais oui parler d'une con* 
troverfe & fi ridicule & fi bizarrement dit 
cutée. 

Le Biblioth. Sans doute que Bayle ne dit 
point cela de Ton chef & fans nommer Ibn 
garant, 

Le D odeur. Oui , il cite fon garant. Ceft 
r Auteur de la Poljgamia triumphstrix , Se il 
en copie un long paflàge Latin. 

V Abbé. Hé ! quel eft donc cet Autour de 
la Poljgamia triumphatrix f de quel eft ce Li- 
vre , dont le titre paroît d'abord fi extraor- 
dinaire f 

Le DoSeur. L'Auteur , c'eft Jean Lyferu9» 
Voyons foti article , & nous ferons ^iiflt«td( 
înftruits , & du mérite de l'Auteur i^& dfe la 
beauté de rOuvrage. 

Le Biblioth. Voici cet article. Il eft bîet< 
court » & il ne nous apprend prefque rieftt 

Le Do3eur.ll nous Çb) apprend d'abord 

( a ) Art. GedÎGCQs , Rem. C. 

Cb ) Di&ionn. art. LyÇ^us. ( Joân } 
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^e c'eff Jean Ly férus , qui efl Auteur du 
Livre également impie & extravagant, P^ly^ 
garnis triimphéUrix ; & qu^il iioit dans U 
dermere mfere i Amfierdam , lorfqu^il ly fapm 
fuit imprimer. Il nous renvoyé enfuite aux 
Nouvelles de la république des Lettres , 8c 
à Farticle Lamecb* Commençons par les 
Nouvelles. Liiez ces endroits^fî vous le vou^ 
lez bien , Monfieuf. 

L*Abbi lit : »> Oà (4) eft l'homme de bon « 
kns qui ne croie , que ceux qui s'engagent « 
à foutenir le paradoxe de cet Auteur 9 doi- « 
vent être mis au nombre des Ecrivains « 
qui ont fait l'éloge de la fièvre ou de U « 
faite 9 foit par jeu d'e(prit y foit p^ un bi« « 
zarre entêtement f <« Cela fîgmfie 9 fî je 
ne Qie trompe 9 que cet Auteur eft un fou # 
ou un plailànt 9 qui n'a rien voulu écrire fér 
rieu(ement. 

Le DoSeur. Prenez • le comme il vous 
plaira: J'y trouverai toujours mon compte : 
c'eft-à-dire , que Bayle aflure des faits im» 
portans 9 dont lui - même ne pouvoit être 
bien certain. Confiiltons maintenant l'arti^ 
de hemech 9 & pe(bns bien tous ces termes. 
{V) *» C'eft us plaifaot homme que l'Auteur n 
de P0lygamid triumféâtrix , qui u(à fes«< 
& (à vie à travailler pour le Dog^ 



( a ) SoftvelUf de U Républifue , mmée i6Z%» tnoir 
t Avril , art. i. fage 156. 
( b ) ilri. Lamech 9 Itoni. iC • 
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.n me de la pluralité des Femmes Voilà 

m comment ce pauvre Auteur s'étoit entêté 
f» de Polygamie : il en avoit fait fa marotte, et 
l&c. C'en pourtant fur Tunique témoignage 
de ce pauvre Auteur , de ce fou , qu'il ofe 
nous citer une décifion fuppofée du Con- 
cile de Mâcon* Je pourrois donc lui appli- 
quer ici ce que je lui ai déjà appliqué au fu- 
jet du reproche qu'il fait à Jurieu d'avoir 
cité ^oi^r tout témoin M. Arnauld contre Gro- 
*tius. Mais je le lui appliquerai encore bien-^ 
tôt. 

Le Biblioth. Eteft-vous bien fur que cette 
cxpreffion , pauvre Auteur , fignifie la même 
ehofe , que pitoyable , que mifirable Auteur t 
Le Douleur. Jugez du fens de Bayle par 
cette propofîtion (a) : Le nombre des ^u^ 
Uurs pauvres ayant toujours été pour le moins 
aujfi conjidirable , que celui des pauvres Au- 
teurs. C'eft donc d'après un pitoyable Au- 
teur qu'il publie cette calomnie contre l'E^- 
glife. Et Bayle eft un Auteur de bonne foi ? 
N'a-t'il pas prononcé le contraire? Au refte 
^'ai une autre preuve plus direfte ou de fori 
aveugle ignorance , ou de fa mauvaife foi. 
J'ai feuilleté exaébement tous les Compila- 
teurs des Conciles , Labbe , Bail , Sirmond , 
Cortûlan\ Hardoutn^ &c. Se je n'ai trouvé 
ue trois Conciles de Maçon , dans aucun 
efquels il n'y a pas un mot qui ait pu 

donner 



t 
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donner oocaiîon à cette fable. Bayle débite 
donc encore ici une pièce fuppofée : il eft donc 
d'auffi mauvaife foi & auffi (a) évidemment car 
lammateur que celui qui Va fabriquée, 

VAbbe. Qu'on vienne maintenant me dé« 
fier de prouver que Bayle ait jamais cité 
&UX ; il me fera aifé de confondre les ad* 
niirateurs d'un Ecrivain fî infidèle » iî aveu- 
gle & fi téméraire. 

Le DoSeur. N*eft-cé pas auflî manquer de 
bonne foi» que d'avancer comme certains 
des &its évidemment faux f Bayle eft encou- 
re coupable de ce chef. Vous venez d'en 
voir une preuve au fujet de la prétendue 
Orthodoxie de Port- Royal & du Nouveau 
,Teftament de Mons. 

Le Bibliotb. Ne peut-il pas fè faire que 
Bayle l'ait cru bonnement > Se qu'il n'ait 
écrit que ce qu'il penfbit f 

Le Doreur, Que dites-vous là ? Quoi l 
ce S f avant du premier erdre , ce grand PM/<h 
fopbe , cet Ariftarque éclairé , qui s^eft éri- 
gé en Critique de tous les Saints Pères y qui 
a fi bien relancé faint Auguftin , &c. ce re- 
doutable vengeur & de l'Hiftoire Se de la 
Fable ) Bayle enfin 9 c'eft tout dire (ëlon l'ii» 
dée de Tes Partifans» Bayle > dis-je 9 auroit 
pu ignorer l'Hiftoire de fon tems > & croire 
de bonne foi-que la France avoit reconnu 
que le Part - Âoyal étoit Catholique i que lé 
( a ) Art, Boliec 

S 
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Veirfim de Mpns étoît umPerfilUment reçut 
iéÊMS le ReyMune; que les Catholiques ne 
Raccordent pas touchant le fujet en qiù rf « 
Jtde Vinfaillibilité i que l'Eglife Romaine 
ÂfQue de bonne f$i qu'elle neft pas infaillible 
touchant le fens de la révéliHten } que les 
Janféniftes ont forcé leurs adveriàires d'a- 
vouer qu'on n'eft point obligé de croire que 
les cinq fameufes Propofitions font de Jan- 
fënius , &c, ! A quel Bayliilc perfuàderez- 
vous que œ grand Maine a été ii ignorant 
& fi aveugle f Au refte» fî» pour fauver ùt 
lionne foi , on s'avife de lui attribuer la plus 
groi&ere ignorance & la plus in(olentë té* 
mérité > peu mlmporte. Il n'en méritera 
pas moins le jufte mépris de tout Leâeur 
judicieux. 

VAbbé. C'çft bien la même chofè pour 
moi. Mais je ne fçaurois croire que fiayle 
ait été ignorant de bonne foi. 

Le DoSewr* Je ne le crois pas plus que 
vous. Je vais vous confirmer dans votre jufr 
te idée. Examinons l'article féôM Augufin. 
Voici comme parle cet adfmrabh critiquem 
m II eft certain que l'engagement où eft l^E- 
m gtife Ron^ine de refpeârer le fyftême xle 
n faint Auguftûi , la jette dans un embarras 
1» qui tient beaucoup du ridicule. « C'eft là 
le texte. Voyons k Commentaire. » II (4) 
ti. eft fi manifeâe à tout homme qui exaim^ 

(a) AuguAinj R^m. E. 
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lie les chofes (ans préjugé 6c avec les lu- « 
mieres nécefikires , que la dodrine de** 
S. Auguftin , & celle de Janfénîus Evêque « 
d'Ypres, font une feule & même doftrine , « 
qu'on ne peut voir (ans indignation que la « 
Cour de Rome fe foît vantée d'avoir con- m 
damné Janfénîus , & d'avoir néanmoins « 
confervé à iiiint Auguftin toute fon auto- « 
rite & toute (a gloire. Ce font deux chofes «« 
tout-à-fait incompatibles. Bien plus : le« 
Concile de Trente , en condamnant law 
doârine de Calvin fur le franc- arbitre , «c 
a néceiTairement condamné celle de S. Au- « 
guftin. • • • Ceux que le Concile de Tren- m 
te a condamnés , ne rejettent le franc ar- m 
bitre y qu'en tant qu'il iîgnifie la liberté n 
d'indifférence. Les Thomiftes le rejettent « 
tuffi (bus cette notion. Se ne laKïent pas «« 
de pa/Ier pour très-Catholiques. VcmcI une «« 
autre (cène de Comédie. La Frédeftina- ^ 
tion phyfique des Thomiftes , la néceflSté «• 
de (àint Auguftin 9 celle des Janféniftes , fr 
cdle de Calvin 9 ibnt au fond la même «r 
cho(è : & néanmoins les Thomiftes renon- f 
cent les Janféniftes ; & les uns & les au- m 
très prétendent qu'on les calomnie 9 quand « 
on les accu(è d'en(èîgner la même doc-w 
trinc que Calvin. S'il étoît permis à l'hom- • 
me de juger des penfées de fon prochain, on •« 
feroit fort tenté de dire que les Dofteurs » 
font ici de grand» Comédiens , & qu'ils «• 

Sij ■ 
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«n'ignorent pas que le Concile de Trente 
«n'a condamné qu'une chimère qui n'é- 
i» toit jamais montée dans l'efprit des Cal- 
M yinîfres , ou qu'il a condamné faint Auguf- 
f» tin , & la prédétecmination phyfîque : de 
M forte que » quand on fe vante d'avoir la foi 
M de faint Auguftîn , & de n'avoir jamais 
m varié dans la Doârine, on ne le fait que 
9» pour garder le Décorum , & pour éviter 
M la diflipation du fyftême qu'un a\eu fin* 
.wcere delà vérité prodùiroitnécefîairement. 
j» II y a des gens pour qui c'eft un grand 
M bonheur que le peuple ne fe foucie point 
«9 de fe faire rendre compte fur la Doftrine » 
9% & qu'il n'en foit pas même capable. Il 
^> fe mutineroit plus Couvent contre les Doc- 
0» teurs 9 que contre les Maltotiers. « 

UAbhi, Pouy ez- vous /4ii^ indignation lire 
ide pareilles impertinences : pour moi je 
crois qu'il m'eft permis de fuccomber à la 
tentation que j'ai de dire que Bayle eft ici 
comme ailleurs , non pas un grand Comédien^ 
mais un faufTaire fans honneur & (ans hon- 
îe- Quoi ! il efi manifefte que la Doffrine 4e 
faint Augufiin & celle de Janfénius /bm une 
feule & même Doftrine ? Quoi ! les ThomiP- 
les rejettent la liberté d'indifférence ? Cette 
célèbre Ecole fouffrira - t'elle patiemment 
une calomnie fi atroce ? Et Meffieurs les 
Janfénîfles doivent^ils être bien contenu de 
Bayle , qui aâeâe par tout de les ailbcier 
à Calvin { 
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Le DoSeur. Trouvez-vous que ce foit là 
lîmple ignorance f Bayle étoit-il aflez aveu- 
gle pour ne voir pas ce qui faute aux yeux j 
qu'il y a une différence infinie entre TAu- 
guftin d'Hyppone & TAuguftin d'Ypres ? 
Au refte, ce neTontpas là des propofitions 
échapées : ce font des fentimens qu'il incul- 
que par-tout , Se qu'il appuie de fon mieux. 
Il répète les mêmes chofes dans l'article 
Jan/énius^ où il dit: (a) Le premier parti efi 
celui des Moliniftes , l'autre efi celui des Thê-- 
mftts , & des Janféniftes & des Protefians de 
la Confejfion de Genève* Voila trois fortes de 
gens qui coinbattent le Molinifme 9 & qtàf 
dans le fond , ne peuvent avoir là • dejfus que 
le même dogme. Et dans l'article Prifciliem, 
ne dit-il pas avec ce front d'airain qui lut 
eft propre ? (*) Foici trots cbofcs certaines : 
I- Saint Augufitn croit que V homme efi déter^ 
miné invinciblement ou au mal pat fa corru'* 
ption naturelle , ou au bien par le Saitnt^Ef^ 
prit. 2. Cette DoSrine ote à V homme le franc^ 
arbitre , en prenant ce mot pour la liberté 
d*indiffirence. 5. La DoUtine de Saint Au^ 
gufiin a été autorifée par r approbation' folem^ 
nelle de VEglife. Le deuxième point eft vrai; 
ç'eft-à-dire , que l'erreur Calvinienne, qu'il 
attribue fauflement à faint Auguftin , eft 
contraire à la vraie liberté qu'admet l'Egliië 

(a) Article Janfénius , Rem. H. 

(b) drtiele Prifcilien , Rem, H. 
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KomaÎDe. Le premier t& une fauflefé , 
qu^on a mille fois démontrée. Et le troifîé* 
me n'eft vrai que dans un fens bien éloigné 
du fens de Bayle : je veux dire 9 que l'E- 
glife a toujours cru ce qu'enfeîgne S. Au- 
gufHn» que fans la grâce de Jefus-Chrift» 
nous ne pouvons rien faire qui foit méritoi- 
re ; que la prédeftination à la première grâ- 
ce e(t purement gratuite, & n'eft nullement 
fondée fur Jes mérites naturels; que la per- 
févérance finale efl un don de Dieu ; que 
Dieu couronne fes dons en couronnant nos 
mérites , &c. Voilà ce qui efl dutmfi par 
V Approbation jolemnelle de VEglife. Mais pour 
ce qui regarde la néceflité Calvinienne ou 
Janfcnienne, comment TEglife auroit-elle 
pu approuver dans faint Auguftin une Doc« 
trine qu'il eft évident que (àint Auguftin n'a 
jamais enfeignée P II y a donc dans toutes 
ces affirmations hardies de Bayle une témé- 
rité infupportable, un affreux aveuglement » 
Se une mauvaife foi capable de révolter 
tout ledeur qui aime le vrai. 

VAbbi. Cela me paroît fi clair & fi in-* 
conteflable> que j'ofe mettre en fait aue qui« 
conque y fera attention, aura néceflairement 
de Bayle la même idée que nous. 

Le Doreur. Reprenons un moment l'arti- 
cle jfuguftin» Quand j'ai parlé de l'infenfé 
Tolérantifme de Bayle & de fon Comment 
taire Philofophique fi peu digne d'ua Fhk 
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lofbphey je le me fuis pas fouvenu de ce 
que je veux vous faire remarquer. Ecoutons 
Bayie. (4) » J'ai deux chofes à montrer ; « 
l'une» que M. Claude a trouvé mauvais que «« 
fiûnt Auguftin ait approuvé les Loix pé- « 
nales contre les Hérétiques ; l'autre» que « 
s'il avoit vécu encore trois ou quatre ans, m 
il eût été cenfuré d'avoir cenfuré S. Augu- n 
fiin««.Les Aâes du Synode desEglifesWaU n 
lonnes des Provinces-Unies des Pays-Bas, •• 
tenu à Amfierdam au mois d'Août i (îpo, •• 
établiffent invinciblement la féconde cho- « 
iè que j'ai à prouver > car c'eii ici une ce 
des propofitions que cette Aflcmblée con- m 
damna : Ls Magistrat n'est point « 

jBN DSLOXT d'employer SON AUTORITE m 
POUR ABATTRE l'IdOLATRIE, ET EM-ii 
PÉCHER LES PROGRES DE l'HÉRÉSIE : et 

Cette proportion, dis- je , ejft une de celles ce 
que le Synode déclare solemnelle- m 

JiENT ET unanimement FAUSSES,SCAN-« 

DALEUSES, PERNICIEUSES, deftruftives a 

ÉGALEMENT DE LA MORALE ET DES DOG-« 

MES DE LA Religion... Si M. Claude eût «« 
été envie pendant la tenue de ce Synode , m 
on n'aaroit pas peut-être condamné la pro* ti 
pofîtxon que j'airapportëe; mais quoiqu'il m 
en Toit , on ne peut nier que (on fentîment m 
-Gf'ait reçu le Coup de foudre : car il efè vi- •• 
fible que ikint Augufiin n'a établi autre m 

(a) JrtfdSr AogttSân^ RtUK lU 
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«chofe» finoB que les Maglflrats (a) doU 
^ vent réprimer les Hérétiques , en les fou- 
» mettant à certaines peines. Or le Synode 
» d' Amfterdam établit cela avec tant de for- 
»ce, qu'il met la propoiîtion contraire au 
» nombre des erreurs pernicieufes , pour leC- 
» quelles il veut qu'on excommunie les Laï- 
<• ques 9 Se qu'on fufpende les Miniftres : ce 
<• Synode a donc décidé la même doârine 
» que M. Claude a voit condamnée dans faint 
» Auguftin ;ain{i le fentiment de M« Claude 
m a été fulminé dans ce Synode. « 

Le Btbiioth. Je ne vois pas trop oh cette 
digreflîon nous mené» 

UAbhi. Je crois Tappercevoin N'avons^ 
nous pas vu que Bayle condamne aufli la 
doârine de faint Auguftin au fujet des Loiit 
Impériales portées contre les Hérétiques ? 
Ne (è vante-t'il pas d'avoir ïjîen relmui le 
faint DofteurfNe tâche-t'il pas d'établir par- 
tout la dodrine contraire 9 c'eft-à-dire, le 
Tolérantifme le plus outré ? Voilà donc 
Bayle dans le cas du Miniftre Claude : fes 
fentimens ont refu le couf de foudre ; & j'ai 
droit de dire : Ce Synode a donc décidé la 
même doihine que M. Bayle avoit condamnée 
dans faint Augujbn i axnfi le femimem de 
M. Bayle a été fulminé dans et Synode. 

Le DoSeuu Qu'il y a de jufteffe dans cet- 

( a ) 5( iftr Auguflin dis , peuvent , font bien » &c» 
Il y a doi.c ici mauvaife foi , faux ra^nuemeuf, &^* 

te 
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feeiiéflexioa! & que je vous en fçais gré ! 
JVIais permettez-moi d'en faire deux au« 
jTés. j. jBayle xi'efl mort que feize ans 
.' après la tenue de ce Synode : pourquoi 
fdonc ne IV t'en pas excommunié) lui qui » 
jufqu'à la mort ^ a foutenu avec la plus aveu« 
gle 6pii|iât|ç|^ .:P!Çtte proportion condam- 
née &\ <4^fâtti4fiQ.y^M' l^^ dernières cenfures ? 
JN'a-t'pa olë'le ftufe ? ou a-t'on ignoré fà 
fernici^ft dùâi:iu€,î C'eftà Mefïïeurs les 

.Minifir^ jc«!i(pli(]uçir c% énigme. 2. Bayle 
veutp^lleiupourim IVofteflaot Orthodoxe : 
>êç <fiepÉiûifij^.^^^ conftamment des 

propôfidoÀlNiÇt^ V^^ <^C5 Synodes 

2i^iVfiat^feinblivit:de rdp N'ai-jepas 

ijet Je din^e qu'il eft lui-même un grMi 
CmUdien en fait de Religion , & qu'il n'af 
ni foi 9 ni loi 9 ni honifeur f Mais revenons à 
ise qui noti» refte à démontrer. 

C'efl mân^aire fol» c'eft partiaUté qui 
déshonore un J^stf^tir 1 que d'avoir poids 8c 
poids 9 mefure &'1mfii^e 9 Se de traiter de 
bagatelles les infidélités. marquées des Hé^ 
rétiques ^ tandis qu'on v^ut faire paiTer pour 
jdes crimes énormes les m^pri(ès des Ca-»' 
tholiques* Rien o'eft plus aifé à prouver 
que cette honteufe & lâche partialité de 
Bayle. Donnez-nous l^article Grégoire VIL 
Il s'agît d'une infidélité criante deDuplf^fliSf 
Mornai , qui , pour décrier le Pape Grégoire 
}fli^ tronque un paflTage de Lamberc de 
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Schd^^bourg. Mais lifons Bayle même* 
>Vprès savoir cité le paffage mutilpi il ajoute : 
\a) n Voilà où Dupleflîs s'arrçte ; & voiçî 
n la plainte de Coçfiètau. Mais,Leâeur^ que 
SI dir^s-tu ; fi je te montre que cçt Auteur 9 
9» (i) ce grave Hiftorien » comme il l'appel-» 
M le 9 réfute en ce même lieu cette eJïontée 
M calomnie f • • • Dç quelle foi donc 9 ains de 
f» quel front l'alléguer pour di0àmer P « &c. 
C'eft Çoe^etau quî relevé Dupleilïs j ^ 
]3ayle l'excufe d^la forte ; •• C'eft trop crier 
» pour fi peu 4e çhofe : j'aVoue que Al. Pu- 
m pleins n'eut pas mal f;|it de remarquer en 
ppaffant quç I^ambert de Schaffiiabourg 
9> réfute Cela ; mais çniîn > comme fou 
M principal but n'étoit que de rapporter 
M yuel jugment on faiibit du Pape Grégoire f 
» il ne faut pas trouver fi étrange qu'il fe 
f» Toit contenté des paroles où |Liambert dç 
M ^cha^nabourg apprend au Public les mé<« 
n difances qui couroient contre ce Pape» •> 

VAbbL Quelle pitoyable Apologie \ 
N'eftrcç pas manquer dç jugement 9 que dç 
prétendre que Duplei&s-Af ornai , dans l'im«| 
pertinent livret Mjftetf dHmqtfitéi n'a eu 
pour principal buf , que de rapporter quH jm 
^ment on f ai/oit du Pape Grégoire f Quoi ( 
ce Héros de la Réforme fait un Livre pou? 
décrier l'Ëglifç Romaine & les Papç$j ]} 

(a) 4rf. Grégoire VII-, IJfiw. G, 
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Yaflèmble tous les faits odieux '» vrais ou 
fâuXf toutes les fatyres, les médifances, 
les calomnies» (ans difcernement & fans 
choix ; il cite des Hiiloriens graves ; il en 
prend ce qui peut être propre à foo b^t ; il 
retranche tout ce qui eft ravorable aux ac« 
çufés ; 8c foo frinâpdl but eft précifément 
de rapparier quel jugement on fdi/oit du Pape 
(SregQÏre f Le judicieux Ecrivain que M* 
Bayle ! Afais en rapportant le jugement 
qu'on (aifoit de ce Pap^ i Se Tuppcimant la 
réfutation qui démontre que ce jugement 
jétoit faux Se calomnieux» Dupleffis n'avoitr 
il pas évidemment une autre fin principale p 

;|ui étoit d'infpirer aux Proteftans toute 
Tîorreur qu'il a voit lui-même pour l'Eglilo 
Se les Papes f Si dans un Livre » oùje rama& 
ferois tout ce qui a été dit contre Calvin, je 
difois : Vn Auteur grave , qui eft M. Bayle p 
cite Bolfec» qui (a) a débité que Calvim 
fut convMncu à Nojon d'un horrible crimes 
& condMttné feulement k la fleur de IjSf foik 
£pêque ayant intercédé pour lui , afin que l'on 
modérât la peine ; Sç que je ne difè p^s ua 
mot de la longue Sç, vive réfutation que 
Bayle fait de cette accufation » M efCeurs les 
Proteftans ne crieroient-ils pas à la mauvaî- 
fe foi ? Ne me prodigueroient-ils pas les tî^ 
très de fauflàire , d'irnpofteur , d'homme 
•/ans honneur & &ns confcience ? Aurois-jc 
£a) 4ft' Bol&c» £m. H, 

Tij 



â^ô ENTRETIENS. 
droit de leur répondre que r'ç/î trop crier 
fûur peu de cbefe ? Et pourrois-je leur faire 
goûter cette ingénieufe excufè : J^évoue que 
je neujje pds mal fait de remarquer en pajfant 
que Bay le réfute cela » mais enfin , comme mon 
principal but nUtoit que de rapporter quel ju-> 
gement on faifoit de Calvin : il ne faut pas 
trouver Ji étrange que je me fois contenté des 
paroles où Bay le apprend au public les midi» 
fances qui ccùroient contre cet Hénsiîarque ?^ 
Une telle réponfe, au lieu de lesappaifer« 
ne les irriterpit-elle pas jufqu'à la fureur ? 
Que Ton voye donc ce qu'il faut penfer de 
Bayle, 

Le Dolteur. On ne fçauroit réfuter d'une 
manière plus (impie & plus jufte cette mifô- 
rable échapatoire de Bayle, Je vous fait 
mon compliment, Monneur, de ce que 
vous (çavez fi adroitement* vous (èrvir de 
Tes armes contre lui-même. Il eft donc ma-i» 
fiifeAe qu'il y a ici de la mauvaife foi , une 
partialité outrée, 6c peu de jugement. Quoi ! 
il fait paflfer pour peu de cbofe l'infidéli<» 
té l^plus marquée: il appelle (a) une faute 
du félfbrf Pierre Dumoulin , ce que Af. Maîm-r 
bourg appelle avec raifon la plus horrible & 
le fins gro/jfiere impofiure qui fut jamais f Eç 
}es moindres méprifes des Catholiques lui 
paroifTent de$ monftres ! Parce que les Ca«r 
thoUques difent quç les Jléfu^éii ^xa|[eir^t 

(î^) 4rt^ Grcjojrp 1 1 l^m^Çf - 



îoâniment les mauvais traitemens que leurs 
frères ont eftuyés en France 9 cette jufte dé- 
fenfe eft dans refprit de Bayle (4) mauvais 
fe foi la plus inouie, mduVéUfefûimofiftrueufe; 
fourberie & menterie palpdBle , Sec. De forte 
qu'il eft vifîble , félon lui 9 que TEglife Ca- 
tholique eft la fille du démon : (^) o Que ce tt 
devroit être la même chofè que de dire la m 
Religion Catholique» & de dire la Keli- w 
gion des malhonnêtes gens ; qu'un hon- « 
nête homme devroît regarder cora-« 
me une injure d'être appelle Catholique , ce 
&c. J'ai honte de vous lire des expreC- 
fions diâëes par les furies mêmes. Finiiibns 
ce point. Voici comme il parle contre 
M. Maimbourg ( c ) : » Pour le maflk- m 
cre de Vafli » notre Auteur dit bien que m 
les Miniftres en ont fait grand bruit » mais«| 
il prétend que c'eft à tort ; que ce n'eft ^ 
qu une bagatelle ; que ce furent les Hu- ^ 
guenots qui commencèrent , & qu'ils tné» ^ 
ritoient d'être encore plus punis. Voilà ^ 
comment un homme qui s'eft mis dans la «r 
tête que (on parti a raifon , extenue tou- « 
tes fes fautes » Se aggrave celles du parti « 
oppofé , par une injuftice doublement pu- et 
nîffable. m N'eft*îl pas évident que Bayle 

( a ) La Brance toute Catholique , fous le régne dé 
llouisU Grand, t. B.fag. 338, 33^ & fuivantes. 
(b) Ibid, 337. 
^c) Critique générale , Lettre 17 ypag. 73 > ^ 5, 
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eft coupable du crirue dont il accufe M. 
Maimbourg ? Il faut qu'il ait été ou bien 
aveugle pour ne le voir pas, ou bien hardi 
pour ne craindre point la rétorfion. Après 
cela n'eft-ilpas bien fondé pour dire : (4) La 
bonne fût dont je me pique ne me permet pas de 
me déclarer ici contre Coeffetauf Ne diroit-on 
pas que Bayle eft un de ces religieux ama- 
teurs du vrai , qui fe font un (crupule de s'é- 
loigner de l'apparence même de la vérité ? 
Nous fça vons , vous & moi 9 à quoi nous en 
tenir fur la prétendue bonne foi dont il 
fût parade. 

L*jibbi. Je vous l'ai déjà dit , Se je ne 
cefleraide le dire, je ne fçaurois jamais rien 
croire fur la feule parole de Bayle. Mais ne 
nous refte-t'il rien à examiner au fujet de fa 
|>onne foi f 

Le Bibliotb. Pai marqué fur ce papier 
les points qu'il s'agiflbit de prouver. Voici 
le dernier : Que c'eft mauvaifb foi bu aveu- 
glement de produire en garantie d'un fait , 
des Auteurs ou qu'on a décriés foi-même 9 
ou qu'on fçdt avoir été juftement décriés 
par d'autres. 

Le DoÉteur. Oui , c'eft là ce que je pré- 
tens examiner en dernier lieu. Nous avons 
déjà remarqué quelques traits qui ont-rap- 
port à ce point ; mais il y en a une infinité 
dé pareils dans les Ouvrages de Baylç ; ils 

(a) Art. Grégoire VII > Rem. Pf 
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4?y prëfentent à tas & à piles : Se il nous 
faudroit des mois entiers pour compter tou- 
tes les fautes qu'il à commifes en ce gen- 
re. Voyons- en quelques-unes des plus mar- 
quées. De quelle façon ne décrie-t'il pas 
la Reine Marie Stuart ? (4) C'étoit un efprit 
inquiet & querelleux , dit - il ; & il ajoute .• 
Féur ne rien dire de fes impudiàtés , qui oni 
été les plus feandateufes du monde. Voilà une 
affirmation bied précife. 

L'Abbé. Quel eft le garant d'une fî noire 
calomnie contre une Pfincefle fi relpeâable? 

Le Doreur. Il n'en peut avoir d'autre que 
le fatyrique Buchanan. Il eft vrai qu'il cite 
auffi M. de Thou ; mais Bayle lui - même 
convient (^) que cet Hiftorien faifoit impri* 
mer cent ebofes qtd itoient copiées de Bucbé^ 
pan. Vous n'ignorez pas quel a été le ca- 
raâere de ce Poète EcofTois. Mais appre-^ 
nons-le de Bayle même. A l'article Cmu 
dent 9 Remarque G » voici comme il parle 
de Buchanan. •» I. Une vie coureufe Se va- « 
gabonde comme la iîenne 9 & tant de m 
vers qu'il a compofés » faty riques d'un co- « 
té 9 tafcifs & impudiques de l'autre 9 ne «< 

Î réviennent point en fa faveun • • . IL . • • «« 
luchanan a été perfbnnellement intéreffê « 
à la noircir [Marie Stuart]. Il étoitenga- «« 
gé des plus avant dans la fadion qui dé- «* 

(a) Critique générale , Lettre 3 , page t$ , t,B. 

(b) Art, Buchanan • Rem. R 

•jiiii 
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f» trôna & qui chaflà cette Reine... « Un cou-^ 
reur & un vagabond , un (àtyricjue impur , 
un faftieux, qui confpire à détrôner faSou- 
veraine , & qui eft perfonnellement inthejfé à 
la noircir : voilà l'irréprochable garant que 
Bayle a de cette horrible accufation , que 
les impudicités de Marie Stuart ont été les plus 
fcandaleufes du monde, 

VAbbé. En vérité il faut que Bayle ait 
perdu l'efprit, pour s'expofer de la forte au 
jufte reproche qu'il fait à Jurieu dans l'arti- 
cle Grotius. Vous vous fouvenez, Monfîeur , 
que vous vous êtes engagé à tourner d'une 
manière invincible contre Bayle le raifonne- 
ment qu*il y fait contre fon ennemi. . 

Le Doileur. Larétorfîon peut avoir lieu 
ici 9 je l'avoue : mais j'aime mieux la faire 
au (ujet de Jurieu même. Voyons Tarticle 
Xenéphanes , Remarque C. Lifez cette Re- 
marque , Monfîeur. 

L*uibbé lit : » Un Auteur moderne fou- 
>» tient que , dans les lieux où le Papifme eft 
yi encore dominant, il n'y a aucune vérita- 
3» ble piété. ... Et que l'Italie & l'Efpagne 
i» font dès lieux où il n'y a guéres plus de 
y^ véritable vertu qu'en Turquie. Il dit dans 
» un autre Ouvrage, que c'eft une notorié- 
» té publique & reconnue , que tous les 
» Couvens d'Efpagne & de Portugal font 
35 des lieux de proftitution, «c &c. N'eft-ce 
pas Jurieu qu'il cite en maj^gcf - 
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^Le DoUeuf* C'eft luî-mênae : & il paroît 

Compter fur cette relpeftable autorité pour 

Îrouver fa Thèfe impie , que la faélion du 
)émon â la fufériortté fur celle de Jefus- 
Chriff. Et par conféquent il paroît adopter 
comme vrai ce qu'avance le Prophète Ju* 
rieu 9 quoiqu'il dife malignement un peu 
plus bas ; (4) ,^* on dife ^Jt Von veut j que les 
defcriptions de cet Auteur font outrées » il feré 
toujours fort vrdi que la corruption des mœurs 
farmi les Chrétiens efl déplorable. Je fuis per- 
fuadé même qu'il ne trouve point là ahy- 
perbole pour ce qui regarde les déréglemens 
des Catholiques » Se qu'il n'ajoute cette 
jnodifîcation que pour faire fa cour aux 
Réformés , aux Princes , aux Palleurs , 
aux femmes d'Angleterre & d'Allemagne j, 
fur qui Jurieu jette un vernis bien affreux. 
Voilà donc l'unique témoin qu'il cite pour 
faire valoir Ces accufations impies contre V]&» 
glife & contre Jefus-Chrift même. Voyons 
maintenant fî Jurieu pafle chez Bayle pour 
un Auteur digne de foi. J'ai marqué dans 
mon porfe*feuille grand nombre de textes-; 
mais je Veux me borner à deux ou trois. 
Commençons par l'article Pauliciens , Re« 
marque I. à la fin. Voyez comment il mej 
en pièces le pauvre Jurieu;(i) .* Vous avez « 
ici en petit le caraftere de ce Dodeur : il a 
- (a) Art. Xenophanes , Rem. C. 
f^h) Art, Pauliciens ^ Rem. /, infine^ 
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m r^j a nulle juftefle dans fès cenfures» nuïlé 
n liallbn dans fës dogmes : tout y efl ptèln 
•I d^inçonféauences : Pinégalité» les contra- 
n dîôîons, les variations rçgnent dans tous 
t* fes Ouvrages. « Ce n'efl ici qu'un échan- 
tillon. 

Le BiiUoth. Eh ! que fèra-ce donc de la 
pièce entière ? 

Le DoQeur. Vous avez fous la main l'arti- 
cle Grotius , M. TAbbc; montrez-le nous 
un moment : & voyons ce quç Bayle y dit 
de Ton refpeélable témoin. Dans le corps de 
Tarticle il dit : ( 4 } // 4 faru une tris-fortt ré'^ 
fonfe à cet endroit de Vèffrit de M. AtnâuH 
( Livre de LL Jurieu ) 9 f mî ^ étant demeurée 
fans repartie , montre eUirement que Vaciufé^ 
teur ( Jurieu ) fe fent convaincu de eilomme. 
A la Remarque L. il dit que Jurieu mi^ de 
tout le genre humain : bomo ifte procâcijfmus , 
&c. Il nous renvoyé enfuite à la chimère de 
la cabale,& à la cabale chimérique,petits ou- 
vrages compofés contre Jurieu. Voyons-les, 
s'il vous plaît : & lifons-en cinq ou fix 
traits. (Ji) Il a lui fèul ( Jurieu ) toute la im- 
tnté que M. Arnauld reproche àtafodetedes 
Jéfuites . . « . Il 4 témoigné qu*U ri et aucune 

ionfcience Il a fait connohre manifefte* 

ment qu^ilfe moque des Loix les plus facrées^ 
de requité naturelle & de P Evangile. • • . (c) 

(z) Arf Grorlus. (b) La Chimère, 7. E<p^\ 7S4« 
4c) Ibid, page 779» 
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jlveugUs fauteurs de ce faux Prophète ( Ju- 
rieu ) > recofntoijfex. ici combien fa témérité le 
rend indigne de créance.. .. Jamais Auteur 
rCa flus hardiment faljtpé les citations . ...ni 
écrit flus étourdimem que lut. Enfin , il n'y a 
prefque aucun des Ouvrages de Bayle» où 
Jurieu ne foît traduit comme l'Ecrivain le 
plus téméraire 9 le plus infidèle 9 le plus grand 
fauflàire 9 le plus infenfé , Se dont les accu- 
iàtions font les moins capables de faire tort 
à peffonne dans Tefprit des connoiflèurs. 
C'eft pourtant ce fanatique , ce faux Pro- 
phète 9 dont Bayle emprunte le témoigna- 
ge pour appuyer Ion blafphâme que la fac- 
tion du Démon a la fupériorité fur celle de 
Jefus-Chrift ; nous avons donc plein droit 
de lui appliquer ici /on raifonnetneat con- 
tre Jurieu : Faifbns-le donc » Se nous fer- 
vonsde ks termes, en changeant feulement 
de fujet. » Il cite (a) pour tout témoin & « 
pour toute preuve Monfîeur Jurieu , c'eft- m 
a-dire , un homme dont il fait dans fes m 
Ouvrages un portrait fi monftrueux , qu'il « 
n'y a point de Tribunal équitable où l'on « 
voulût mettre à^ l'amende ceux que vingt «t 
témoins (emblables à ce portrait, accufe- « 
roient d'homicide. Peut-on voir un aveu- • 
glentent plus énorme ? Ne faut - il pas «r 
avouer que l'envie de médire eft de tou- m 
tes les pafCons la plus capable de faire m 
( a ) Arficle Grotius , Rem. h 



perdre de vue j^s idées du Cens commun f 

, Le BiBlioibrnne me vient rien que je 

puiflè oppoferà cette applicatîon.Maîs vous 

pouviez la faire avec autant de juftefle au 

lujet du vagabon Buchanan , cet ennemi 

I'uré de l'iUuftre Reîne Marie Stuard.Bayle 
e décrie prefqu'autant qu^ila décrié Jurieu; 
& néanmoins c'eft des infâmes écrits de cet 
Apoftat(4) doublement perfide , que no- 
tre fidèle Critique tire Thorrible calomm'e, 
dont il tâche de noircir la mémoire de cet- 
te Augufte Princeflè. 

Le Doileur. Je ne défapprouve pas votre 
penfée : mais il m'a paru plus naturel de fai- ^ 
re retomber fur Bayle au fujet de Jurieu 
même le reproche de mauvaife foi & d'a- 
veuglement qu'il fait à Jurieu. Dailleurs » 
je me hâtois de tirer le rideau fur des Ccè» 
nés infiniment déshonorantes pour une Na- 
tion fi illuftre depuis tant de fîécles , & qui , 
avant les malheureux tems de Luther & 
de Calvin , n'avoit pas été moins fidelle à 
fesSouverains,qu'attachée à la véritable Re- 
ligion : Tant il eft vrai que l'héréfîe vient aî- 
fément à bout de révolter contre les Rois 
de la Terre ceux qu'elle a engagés dans la 
révolte contre l'Egllfe & contre Dieu mê- 
me. C'eft en vain que Bayle s'efforce en mil- 
le, endroits de prouver qu'on calomnie la 

C a ) 1/ 4 trakifa Souveraine , après avoir renoncé la 
Religion Catholique, ( b ^ Lettre i f %. T. D. page 6y^ 
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prétendue Réforme, rorfqu'on l'accufe d'en 
vouloir à la fouveraineté des Rois , en par- 
lant d'un Livre de M. Locke, qui tend à 
établir la fouveraineté des peuples {a) : n'a- 
voue-t'il pas expreflement que c'eft là /*£- 
vangile du four parmi les Proteflans f Mais. 
4i(bns encore un mot fur les témoins qu'il 
cite , ^ qu'il a décriés lui-même , ou qu'il 
avoue avoir été bien relevés par d'autres 
Ecrivains. 

VAbbi. J'ai remarqué qu'il cite afTea 
fou vent àiAubignéj Paul Jo ve , du Maurier i, 
Fra-Paolo , Guiccîardin , &c. 

Le DoSettr. Il en copie bien d'autres auC« 
fi peu fidèles quç ceux-là :.Mais pour ne 
pas multiplier les remarques à l'infini , con< 
tentons-nous de voir ce qu'il dit de ces 
cinq Auteurs. Dans l'article Afdrie^ Re- 
marque B, où d'Aubigné fait une fi iànglao- 
te raillerie contre deux grandes Saintes » 
Bayle ajoutç : VpmifftQn de cet Auteur i Vi^ 
gard de feinte Marie Egyptienne , & de féûn^ 

te Magdelaine , eft inexcujable Pour 4^ 

de bonne foi , il falloit parler de la longue fé^ 
nitençp df ces deux Saintes. . • • jipprenons d§ 
ta que les Auteurs fétjriques font les gens du 
monde , contre lefquels il faut qu'un LeHeuf 

foit le plt*s en garde Appliquez, fi vou^ 

voulez , cette courte réflexion à Bayle , 1q 
plus infidèle de tou$ les faiyrique^. A 1^ ^gr 
^ a ; Uttre 1 5 !• T. D.fûf^e 6ii. 
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marque C , où il avoœ une fraude de à^Axi? 
hVB^i f concernant f^nt Dominique , il dit ; 
// eft certain que t Aubigni faljtfie la Légende^ 
^fin de dofom 4U conte un air plus divertijjant. 
Or je ne crois point que les loix de la raillerie^ 

$A même celles de la fatjre , permettent cela 

^près tout les railleries de tCAubigni ne peun 
vent être que faujfes , puifquellçs ne font fon-^ 
dies que fur un menfonge* * C'eft pourtant là 
un A^jtewr favori t dont^ayle employé (bu- 
vent le témoignage. Mais avançons, il nous 
(4) cite du Maurier contre JVIerie Sénar , & 
contre Henri IJI qu'il accufç ( i ) d'avoir 
envoyé M- le Préfîdent (de Bellievre en An* 
gleterre , en apparence pour foilictter en fa-^ 
veur de la Jteine Marie » mais en effet pour 
bâter fa mort. Et à la même page 9 il lui re- 
proche une méprife aflez légère , il eft vrai » 
mais qui marque le peu d'exaétitude de cet 
Auteur y qui compte quarante Juges au lieu 
de quatre cens : & à l'article Grotius\ Re? 
marque F^ & Q- il le relevé d'importance : 
M. du Maurier raconte , &c. il 4Joute Sec. 
fêla ne i^atçord$ point avec la vie de Grotius. 
p... Ceft aifi/i quen parlf M. du Maurier i 
(^ il a bien tort d^avilir jufquà ce point là 

le but de V Auteur Du Mauriev nous trompe 

plus d'une fois dans les paroles que l'on va lire » 
f^f. Eft-ce \h un témoip bien digne de foi |J 

( a ) Critique Générale , Lettre 3 . pfigf I î • 
{k) fpid. puge 14. 
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' Vous fjp^vez combien de fois il cite Paul 
Jove contre les Papes. Voyez comment i]i 
eft traité dans fbn propre article, {a) «> I^a «f 
mauvaife foi n'eft pas l^unique défaut que « 
Vovk critique dans fes Hif^oires. Rf marqua «« 
vf . Il 9 eu le Ibrt de tous les menteurs » «« 
c'efljqu'oo a de lia peine à le croire , lors m 
même qi^'il rapporte la vérité. • • , A> joutez ^ 
ce paflage de Voffius , qui témoigne que «• 
Paul Jove avoit ^ çn quelque façon» drefjfë m 
W^ banque : Il promettoit uqe ancien- i^ 
pe généalpgjp Se une gloire immortelle à <^ 
tous le$ &quins qai payeroient bien fofv«i 
travail 9 & il déchiroit tous çeujc qui n'a-» 4 
chetoient pas fes menfonges. • • . Cet hom- «• 
me n'a pas été en état d'écrire une bonne « 
Hiiloirej car lorfqu'il pouvoit dire I4 vé» •• 
rite ^ il ne la vouloit pas dire. • r » Jacques m 
Gohorri n'a pas fait difficulté de dire que m 
les (^) Avantures d'Amadis paroîtroient « 
auffi véritables que les Hifloires de Paul « 
Jôvc. « Voilà un aflèz joli portrait, n'efbs 
ce pas f Et néanmoins les Hiftoires tracées 
par cette plume vénale font l'heureux ma* 
gazia de la plupart des impertinences qu'il 
débita contre (es Papes ^ules II, Jules JIT^ 
Léon X9 &c. 11 appelle auffi Giiicçiardin au 
j^ours de Paul Jove : Mais traite-t'il beau$ 

(a) Article Jpve. (b) Rfiffrochezccçi^tVhyffkJln 
%^ df5s Mages , ArtUU Grégoire I, ^ 
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coup mie^x cet Hi^omn partial ? Voyon* 
{on article^ 

L'Alfbi. Souffrez que je fafTe ici une pe- 
jtite réflexion. Le panégyrifte de Bayle van- 
te beaucoup fa fidelle mémoire ; mais il fait 
infiniment de tort à fa bonne foi & à fa 
probité : Car fi Bayle ç'eft çxadement fou^ 
venu de tout ce qu'il a écrit contre ces Au-^ 
teurs , a-t'il pu en l^omme d'honneur s'ap- 
puyer fur leurs témoignages contre les Pa- 
pes Se les Rois f Renvoyons-le donc ici €Êm 
çore à l'article Grotius. 

^Le DoUeur, Il mérite en effet d'y être 
renvoyé mille & mille fois ; 4^ je ne fçache 
point d'Auteur qui foit tombé fi fréqueni- 
ment dans la mçm^ faute f dpnt il reprend 
les autres.Voyons-le maintenant uo moment 
fur le chapitre de Guîccîardin. 

Le Btbltoth. Voici fon article , donj les 
Remarques fgnt ^{k% longues, 
. V AhhL Lifons-en quelqi^es traits. Re- 
marque À. Les Protefians n*ont pas Uijfi per» 
4re le fragment du quatrième Livre que Voi^ 
fît avûit détache ^ & qui rfefi pas au goût de 
la Cour 4^ Jiomfp Ifs Pont puHif fn divers 
fems : M. Heidegger (a) en dernier lieu Va 
djouti à fon Hiftoria Papatûs. L'eftime de$ 
JProteftans eft fans doute un excellent préjur» 
^é en faveur d'un Livre ! 

(a) Auteur c[f*€ Baylç ff^-mime trouvf fofêvept 
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Dans le corps de l'article : ^tiques- uns 
tfQuvtnt qu^il 4 été trop partial contre la 
Trance. Et à la Remarque B, il rapporte les 
témoignages de du Verdier & de la Pope- 
llniere ; & il ajoute : Si cette cenfure eft bien 
fondée^ Guicciardin mérite la berne ; il fc 
rend CêUfable de la faute des GajLetiers. • • . . 
Remarque EU îl dit diaprés Montagne, qu'il 
d trop attribué les aàions à des motifs illégiti» 
mes : De forte qu'il eft à craindre qu'il n'ait 
eu le goût dépravé , 8c qu'il n'ait mefuré les 
autres à (on aulne. Remarque F , il dit que 
le Cardinal Pallavicin impute trois menfoHges 
à Guicciardin j & qu'i/ croyoit plutôt le mal 
que le bien 9 powr fati^aire fa midifance. Bayle 
ne réfute point ces reproches. Guicciardin 
doit donc paflèr chez lui pour un Auteur 
peu fur, & dont le témoignage ne peut 
porter coup. Cependant combien de fois ne, 
le cite-t'il pas fur des faits importans , qu'il 
avance comme certains ? 

Le Bibliotb. Que de fois il fera renvoyée 
l'article Grotius l 

Le Do£leur.^Ces répétitions devroient 
vous ennuyer. Mais finiffbns. Son Héros ^ 
fon Auteur favori contre Rome & le Con- 
cile de Trente, c'eft Fra-Paolo. 

VAbbé. N'eft-ce pas cet Hîftorîen que 
Bayle voudroit donner au Concile d'E* 
phèfe? 

JLe DoSe ut. C'eft lui-même ; & il nous le 

V 
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livre pour un Lud)érien 8c pour un impie r 
par conféquent y Ecrivain bien cro3rable > 
o^cft-cc pas f Que Fra-Paolo fût hérétique 
dans l'ame» c'eft un fait que Bayle avoue 
lui-niême quelque part : mais lifons certaine 
endroits que j'ai marqués. (4) Pendant quk 
lé Cûur de Rofne on trait oit d'Hérétique fra- 
JPaolo^ [ Heretico noto||io, difoît Ai- 
le Nonce Varefe ] les Vémùens fe déclarent 
hautement four lui. 

(b) Je vous avoue franchement que le Car^^ 
dtnal Pallavicinmeparott très-judicieux ^ lorf^ 
qu*U dit qu*ort ne voit aucune marque de dévo^ 
tion dans les Livres de Fra-Paolo: mk folo il 
%»elo rabbiofo de* (aijrici 9 mais feulement une 

fureur faty rique ( c ) Je rfen con^ 

feillerois pas la leSure à qui voudroit devenir 
bon Catholique. 

Après avoir dit (rf) que le Préfîdent du 
Ferrier a abjuré la Religion Romaine , & 
qu'il eft mort bon Proteftant, il ajoute ,Re-: 
marque C; Je pertfe que le Cardinal P allavi» 
ein auroit Bien remercié celui qui lui eue offris 
€e que fe raf forte à. la Remit que A ; cela eut 
dorme un peids extrême farrm ceux de fan f or» 
ti à la raifon quil allègue comre FtorPaolù , 
frife des grandes liaifons qui furettt entre ce 

(a) Nouvelles de la République , ann» 1685 , p. 40 jj 

(b) NouvjUes Lettres Critiques , t, B, page Z9^m 

(c) Ibid. 

(d) Diaionnairef drt, Ferrkr, Remorque jU 
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'Jl^rine & r Ambâjfadiur Ferrier ; de qui le 
{a) P. Fduli ou Fra-Paolo, a tirilafaujfei 
momtoje qu'il débite eemme du fin er^ félon 
Fallavicîn , & fans que Bayle le contredife. 
Le (i) P. Paul a été à cet égard , fçavoîr 
qu'n» homme feut fe tuer innocemmem 9 dans 
les frincipes des Stoïciens ; car lorfqu^en Ità 
déclara que le Pape le voulM faire enlever , 
il répendit emre autres cbefes , qu*au cas quHl 
le fit prendre vif pour le conduire à Home , le 
Pape ne pouvoir pas douter que toute fa puif^ 
fance ne put aller iufqu*k empêcher qu'un 
bonsme n'aii plus de pouvoir fur fa propre vie., 
quf tous les autres enfemble , & qiiémfi il ne 
fût Âifpofer dé fa vie avant que le Pape put 
avoir le plaijtr de la lui féâre perdre en public^ 
J e ne f fais Ji beaucoup de gens or^ pis garde k 
cette maxime de Fra-Paolo. 

UAbbé. Mais fi|ay le y prend garde. Il doit 
donc regarder cet Auteur comme on très- 
, méchant homme : c'eil pourtant de lui qu'il 
, emprunte mille impertinences & mille tauE- 
fetés grbffieres contre le faint Coijcile de 
Trente. Et Bayle étoit de bonne foi ? Je 
pourrois ici lui appliquer une de fes niaxî* 
mes , que je viens de remarquer par hazard* 
C'eft à l* Article. Z)idfgfiir, Remarque F. Or 
^uand. on agit de bonne foi 9 on ne rapporte 
pas les cbofes telles quon les trouve dans des 

(a) Hfid, Remarque F. 

(b) Dtclionnaire , artkle Saint-Ciran , Sem^Bm 

Vij 
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wAmuft dp9crypbi$ : on Usèktfrunte des Ecrh 
^)Mms les flMS graves & les plus dignes de foi, 
>,Voîlà donc encore Bayle condamné par lut- 
même* 

Le DoUeur. Nous ferions infinis , Mof>- 
fieur i fi nous voulions faire paffer en revue 
toutes les infidélités de Bay4e & tous fes 
beaux lieux communs , où > en condamnant 
les autres , il porte fentence de condamna- 
tion contre lui-même. Cela fuffit pour dé- 
montrer que je n'ai pas eu tort de vous livrer 
Bayle pour l'Ecrivain le plus hardi, le plus 
téméraîrej le plus infidèle & lé plus pafTtîal. 

Le Bibtioth. Je conviens que ce point^a- 
pital eft démontré. 

UAbbé. Et je puis défier tous les Bay- 
liftes de juftifier jamais leur aveugle Se ar- 
tificieux maître. 

Le Do£ieuu La conclufion de cet Entre- 
tien eft heureufement contenue dans une 
belle penfée d'un habile homme , que j'eflî- 
me 8c que j'aime beaucoup , & qui a der- 
nièrement donné au Public quelques Difler- 
tatîons contre Bayle. Il l'accufede mauvai- 
fe foi ; & après avoir dit que cet Auteur té- 
méraire, pour en impofer à fes dupes ^ dit 
fimule bien des chofes , & retranche ou des 
faits , ou dey mots , qui juffifieroient ceux 
qu'il accufe , il ajoute (a) : On tnmverott tout 

( a ) Examen d'un raifonmm^nt que M, BayU éU$rh 
buta Orzgcne^ 
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€eld 9 c'eft - à • dire les faits ou mots ma- 
lignement retranchés) dans le Diffionnaire 
Hiftmque & Critique^ s'il étoit Critique (Tune 
autre fafon que les Libéles midifans & ca^ 
lomnieux ; s^il étoit Hiftorique à plus jufte ti* 
tre que les Romans qui font aujfi intitulés 
Histoire s, 

VAbbé. Cette réflexion efi aufli jufle 
qu'elle efl fpiritueile. En effet, tout LeAeur 
qui n'eft point aveuglément prévenu , St 

Ïui a quelque connoiflànce de PHiftoire 
Iccléiiaftique , de la foi Romaine , & des 
Ecrits des Pères, doit regarder les Ouvra- 
ges de Bayle comme une mifërable rapfodie 
de médifances , de calomnies & de men- 
fônges. Voilà le jugement que je fuis forcé 
de faire de cet admirable A uteur. 

Le DoSeur. Oui, on pourroit tes appel- 
1er des libéles difi^matoires in folio. Nous 
examinerons demain fes raifonnemens , s'il 
vous plaît. 
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Le TE vous attendoîs , Me(ïïeurs> 
B'tbliotb. J avec une impatience extraor« 
dinaire. J'ai appris ce matin de fource que les 
Libraires , qui fe font chargés de la nouvelle 
Edition de Bayle, font fort allarmés. Quel- 
qu'un leur a mis la puce l'oreille , en les 



238 ENTK ET/ 5 NS.^ 

avertiilaot qu'il doit bien-tôt paroître une 
iaadaote Critique ^m décrédltera fiayle» 
êc fera tomber fe» Ouvrages. Ils font aâuel- 
Jemeot aflTemblés , & prennent toutes tes me- 
fures imaginables pour empêcher l'impref* 
fion de cette Critique. 

VAbhi. C'eft apparemment mon ami 
Baylifte qui fe fera mis en tête que j'avoi» 
quelque deffein pareil , & qui aura donné fes 
conjeélures pour des réalités. Mais que fai- 
re, JVIonfîeur, dans ces conjeftures ? 

Le DeSeur. Continuez tranquillement 
Vos Entretiens, que je ne doute pas qu'on 
n'attende impatiemment après ce qu'a pro- 
mis l'Auteur de la viritMe clef de faim 
Augufiin : vops trouverez aifément qui les 
imprime. Vous êtes trop fage & trop cir- 
confpeft pour y glifTer rien qui choque ou 
Je Minîftere ou l'Epi fcopat, ni qui puiflèbleA 
fer tant foit peu les maximes du Royau- 
me. Quel Tribunal prendra fait & caufe 
pour un Auteur. Proteffant & fugitif, qui 
devroit être en horreur à tous les bons 
François , après ce qu'il a écrit contre toute 
la Nation , fur-tout dans fon diabolique li- 
béle.f (4) La France toute G^ithoHque fous 
le Régne de Lûuis le Grand ? Quand vous 
faites des leçons un peu vertes à certains 
Lefteurs que l'aveuglement , l'héréfîe 011 
le libertinage, a pu rendre les admirateurs 
(a) Tom, B.^age }}7^ i»fi»'à JJ*»i 
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â'uo homme qui n'eft admirable qu'à eau- 
iè de fon incroyable effronterie & de fa pro- 
digieutè méchanceté 9 vous ne nommez , 
vous ne défignez même perfonne : & qui 
eft-ce qui oféra ouvertement venger les li- 
bertins en général fLaiflbns donc Meflîcurs 
les Libraires intriguer tout à leur aife, <Sc 
donnons le dernier coup de crayon au mons- 
trueux portrait que nous ne pouvons qu'ex- 
quiflèn II s'agit maintenant de la Logique 
de Bayle. 

VAbbL J'ai toujours cru , & qui ne croît 
avec moi qu'on ne peut jamais raifonner 
îufte contre la vérité en faveur de Terreur 9 
dtt moins fans (uppofer des principes faux f 
Autrement il faudroit que le vrai fut coik 
traire au vrai ; ce qui en impoffible. 

Li D$Seur. Ne dites donc pas que vous 
croyez » mais qu'il eft évident. Pardonnez- 
moi , Monfîeur , cette petite obfervation. 

VAbbi. Elle eft jufte , Monfîeur , Se ^ 
n'avois pas allez mefuré mes termes. Or , il 
eft clair que Bayle n'a écrit principalen^t 
qu'en faveur de l'erreur & ae l'impiété : it 
eft donc impoiltble que fes Ecrits ne foient 
remplis ou de faux principes , ou de mau» 
vaifès conlëquences. D ailleurs n'avons-nous 
pas remarqué dans nos entretiens précé- 
dens quantité de raifonnemens louches 9 
de ibphifmes groftîers > de chicanes infou- 
tenables f Cela 9 ce femble ^ devroit fuffire 
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pour le faire rayer de la petite lifte des Lo« 
gidens excellens. Mais puîfque vous vou- 
lez remplir le plan que vous vous êtes 
formé 5 je vous fui vrai volontiers dans l'e- 
xamen de cette merveilleufe Logique qu'on 
lui prête^ 

Le DoSeur. Cet examen fera court, Mon-^ 
fîeur ; nous confronterons avec les vérita- 
bles régies cinq ou fîx raifonnemens que 
Bayle regarde comme.invincibles : Se nous 
verrons s'il a mérité à jufte titre le nom de 
grand Philofbphe. Commençons par un ar- 
gument contre l'£ucharifUe. Lifez cet ( 4 ) 
endroit , de grâce. 

VAbbi lii:{b) a S'il eft permis de dou- 
i> ter que le pain de l'Euchariftie foit du 
»> pain , il fera également permis de douter 
M que la Bible que l'on nous met devant les 
»> yeux foit un Livre , & qu'elle contienne 
M tels & tels carafteres. Il ajoute que fî la 
••Tranfubftantiation eft véritable, Dieu aura 
M privé le Chriftianifme de fa plus forte con- 
l|firmation , parce qu'on ne pourra plus 
» faire fervir à quoi que ce foit les Miracles 
9> éclatans , qui font la plus forte preuve de 
t> l'Evangile : car fî vous. prétendez qu'un 
» homme qui voit reffufciter un mort doit 
9» être affuré deja réfurreébion de ce mort» 

( a ) Nouvelles de la Réfublique , fâge 5 8 1 . T« if • 
( b ) Cejl r Argument de M. Ttllotfon , que Bajle 
ûdofti ^fai$ vahirfommc une dimonfirtuion^ 

il 
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M îl vou« niera la conféquence , & vous dira 
» que 9 puifqu'il eft obligé de croire que le 
f» pain & le vin qu'il voit , qu'il touche & 
w qu'il goûte 9 ne font pas du pain & du 
n vin , il n'eft pas obligé de croire qu'un 
» mort qu'il voit fortir du tombeau , en for- 
j» te véritablemeiit«...Tout ceci & plu- 
M fieurs autres raifonnemens qui tendent 
»» au même but > forment une preuve fi ac- 
M câblante, que le feul moyen de n'en être 
w pas touché Semble être d'avoir l'efprit fort 
» pefaat, ou par una Infèniîbilité naturelle » 
M OU par une infenfibilité d'éducation. Voilà 
n néanmoins le dogme auquel on a fàcrifié 
u la vie d'une infinité de perfonnes qui ne 
M le croyoient pas ; ce qui eft une rigueur 
M dont les ennemis du Chriftianifine àol* 
M vent ^tf e encore plus étonnés que du do^ 
f» gme même* 

Le DeSeur. Ces grands mots^cet air dédfi^ 
ce ton infiiltant ne vous ébranle- t'il pas ? 
VAhhi. Non , je ne fiiis pas ébr^é : 
vous m'avez enhardi contre les fophifme^ 
de ce préfomptueux raifonneur , qui fou- 
vent triomphe lorfqu'il devroit fè cacher 
de honte. Mais je vous avoue qu'il me fau- 
droit un peu de tems pour développer le 
défaut que jç crois appercevoir dans cette 
rétorfion» 

Le DoSeur. Niez-Iui fimplement la coo- 
/ëquence , qu'il ne fçauroit jamais prouver ; 
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car elle eft fi extravagante & fi abfurde » qu'if 
feut avoir la cervelle montée de travers 
pour y trouver une preuve accablante. Mais 
quoique nous ayons Vefpritfortpefant» faî- 
fons toucher au doigt l'abfurdité de ce che- 
tiffophifme. 

Vous fçavez cette régie fi fimple , que # 
pour tirer une conféquence jufie d'un cas à 
un autre , il faut qu'ils foient tous deux par^ 
faitement femblables ; & que le même mo- 
tif de juger , s'applique également à tous les 
deux cas. Il n'y a pas de Logicien novice 
qui ne fçache cette régie de l'argument à 
fart. Or y a^t'il la moindre ombre de ref- 
femblance entre le cas de l'Euchariftie fie 
celui de la réfurreftion d'un mort ? Jefus- 
Chrift nous afliire que ce que nous voyons 
dans l'Euchariftie n'eft pas du palh » mais 
fon Corps : Prenez, &mangeiLi ceci eft mon 
Corps. Mais nous affure-t'il que^ quand nous 
voyons quelqu'un fortir du tombeau , ce 
n'eft point un mort qu'il reflùfcite f Quand 
il a commandé à Lazare de fortir de fon fé- 
pulcre » a-t'il dit : Ceci eft un homme en- 
core mort f Âinfî dans un cas nous avons 
le témoignage d'un Dieu qui nous oblige 
^ croire que ce que nous voyons n'eft pas 
ce que nous penfons voir ; Se dans l'autre 
nous n'avons aucune raifon qui nous fafle 
"Soupçonner même que ce qui fe pré/ënte à 
Ho^ yeux ; n'eft p^s en e^t td que nous Te 
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|ugeons. La différence eft donc ici & fi énor 
me & fi (ènfiibie , que le fèul moyen de nen 
être pas touché femble être , je ne dis pas 
d'a^nrXeffrit fm fefdiù , mais de n'en avoir 
pas plus qu'une fouche. 

UAbIféi Et ceft là cette fteuve Jt accâ,^ 
Hante ? C'eft là de quoi fournir matière de 
triomphe & d^étonnement -aux ennemis du 
Chriftianifme ? Peut-ôn tie déplôrei- pas .l'a- 
veuglement de notre fiécle • lorfqu'ôn vçit 
tjn Sophifte Se fi aveugle o: fi orgueilleux 
pafïèr pour le plus grand Philofophe ? 

Le DoSeurp Ce pitoyable Sophifte eft 
pourtant l'Oracle des beaux efprits , & mê- 
me ^ de c^taines précieufes qui fe mêlent 
<le parler Théologie. Vous le fçavez , Mon- 
iîeur : & l^on- ne rougît pas de' flous ren- 
voyer à TA, B, C, fi nouis avouons que nous 
n'avons pas étudié Bayle, 

Le BiBliotb. Bayle a-t'il fouvent des rai* 
fonnemens de cette force ? 

Le Doreur. Par tout c'eft le même Phi- 
lofophe , même exaftitude de Logique, 
mêmes preuves accablantes , lorfqù'iT cont- 
bat rEglife & fes dogmes. Voyons le Sup- 
plément du Commentaire PhilofophîquCf 
Lifez» Monfieur» & admirez ce raifonne* 
ment. 

L^Abbc lit : (4) M Souvenons-nous bien « 
4que félon ces belles maximes une aâion<* 

(a) Sufflémentp c. zj. T.B.fege 5^1. 

Xii 
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»f9^uyai(ç ij^ métaniorphofe en boAAejr 
^^urvu gu'elb faflè fignçr bien dès Hér^r 
V tiques : cel^ écaot, nou$ voici fort en état: 
» iJ'innocenter le crime le plus odijsux « 1^ 
t» plus brutal , & le plus brplable qae l'ofli 
w connoiffe. « Ah ^ Monfîeur î que me fair 
tesovpus Urç ici f 

Z^ DoSewr. LailTez ]e reftiq^ Vous avez là 

la quinte-eflençç de tous Sts afireux raifonr 

oetnens contre le dogme qui attribue aux 

Princes & a9x .Magiflrats le pouvoir de pui^ 

oir les Hérétiques. Il le défigure ce dogme ^ 

^ le dépeint av^eç les plus noires cpuleurs ^ 

iêlon fa malignité & fa mauvaife foi ordi- 

iiaire$ : puis il raifonne ainfî : Selon ( 4 ) les 

Catholiques , les Princes peuvent juflement 

inilig^r des peines temporelles à leurs fujets» 

pour les fa^re rentrer dans le fein de TÉgl^- 

îè : Donc i/ ( b ) faut nécejf^rfmeni que le$ 

1fiim$s fiSipns qui feroient un violemgm for- 

fn0l du Decalogue Jf elles n^avoient pour 

^Jbm de iConirMudre les Hérétiques à renoncer 

a leur croyance , deviennent une Bonne afiion 

/j9rfqu*elles fe font par ce motif : Ï3onc les 

Frincies peuvent fans crime engager leurs fur 

J'cts par menaces & par contrainte aux crimes 
^s pliis ^bomiQ^bies , pour les forcer à fîr. 

( a ) Ilpouvoit ajouter j félon tpntes Içi Se fies Chré* 
tiennes , excepté les Sociniens ^ &c. comme il le proui- 
Mff kiS'Mnême , & que nous Vanjons remarqué etf 

ffSffninmf fon 4thé$fine. Çh) Ikii, f^ j^^. 
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gner an Formulaire. C'eft là à peu près tout 
foa raifonnement. Que dites-vous de cette 
Logique ? 

L Abbé. De pareilles extravagances peu* 
vent-elles échaper à un homme qui n'eft pas 
dans le délire f Et à qui viendra-t'il dans Pe& 
prit que c'eft un Philofophe de la première vo- 
lée > qui tire des conféquences fi impertinen- 
tes ? Quoi ! parce que les Fûiflances qui ont 
reçu de Dieu le droit du glaive peuvent s*ea 
fervir pour empêcher le progrès de VHiriJîe , 
comme Bayle eft forcé d^avouer que fon 
Synode d'Amfterdam l'a défini y il s'enfuî- 
yra néceflairement qtie ces mêmes Fûiflan- 
ces pourront employer les crimes les plus 
abominables pour parvenir à cette fin l Ah « 
Monfîeurl ne perdons point le temps à ré- 
futer un raifonnement & fî peu fenfé & fi 
impie. Je ne crois pas qu^il puiflè fe trouver 
un Leûeur qui n'en fente d'abord la fauflèté 
& l'extravagance. 

Le DoSeur. Vous avez raifon , Monffeur ; 
car il n'eft perfonne qui ne voye la différen- 
ce infinie qu'il y a entre infliger des peines 
temporelles , & ordonner le viol , &c. Ce- 
pendant notre critique éclairé & judicieux 
avoue ( 4 ) qu'il ne fçait pas trop pourquoi 
l'on ne pourroit pas faire également l'un 8c 
l'autre. Mais ce qu'il y a de plus admirable t 

(a) Uid.fagessh ^ .. 

X lij 
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c'eft qu'il ok {a) comparer les Edïts <ie 
Louis XIV contre les Proteftans , avec la 
buflefque & fotte Ordonnance d'un Prince 
qui enjoindroit fous de grofles peines à fes 
fujets , (t avoir dans un certain temps les jeux 
bleus , le nez. aquitain , les cheveux blonds , 
&c» Il faut avouer que ce grand Philofophe 
eft heureux en çomparaifons , en rétorfions 
& en conféquences, C'eft avec la même 
jufteflTe qu'il ( ^ ) compare le Pape décidant 
ex. Cathedra , avec la Prêtrefle de Delphes » 
qui devoit s'aflèoir fur un trépied Se attendre 
la bonne humeur d*jipfollon, ou avec la Si* 
bylle qu'on pourroit , en quelque façon > 
nommer la Papejfe du Paganifme. O que VIU 
lufire M. Bajle imagine de jolies chofes > 
quand il efl en belle humeur ! 

UAbbé. Je ne crois pas qu'on puiflè ima- 
giner rien de plus fade & de plus fou. Ces 
fortes de fottifes paroiflent être fort de fon 
goût ; car j'ai remarqué qu'il applaudit à une 
comparaifon de même trempe, (f) Voici 
l'endroit : »> Cet Ambaflàdeur qui haran- 
» guant un Pape..,.lui dit qu'il étoit le Grand 
M Turc des Chrétiens, avoit plus de raifon 
w qu'il ne penfoit . . • . Quelque odieux que 
»* l'on fafle ce parallélifme , il eft pourtant 
*» vraique les Turcs , tout Turcs qu'ils font , 

(a) Comment Philof, i. p. r. 4. page 37 y, 
( b ) Nouvelles de la République , T. A, pag, 6$7» 
(c j Critique générale , Lettre !;• page 77. T,B^ 
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inquiètent moins tes gens fur les chofes •• 
de confcience 9 que ne fait TEglife Ro- « 
maine. « 

Le Doâeur. Le bon mot au goût de nos 
libertins beaux efprits ! Mais voyons en- 
core çiuelques raifonnemens de ce grand 
Logicien. Il rapporte (4) que M. Maim- 
bourg a dit dans une Préface , qu^il n^a plus 
été Je fuite , par V ordre du Pape , & par la 
fermijjion que le Roi a donnée de V exécuter. Je 
n'examine pas fi l'expreflîon de Màimbourg 
eft aflfez mefurée : mais jugez fî un bon Logi* 
cienpeut en tirer ces copféquences:»>Donc «• 
les ordres du Pape pour une chofe pure- «• 
ment Ecclcfîaftique font nuls t à moins que «« 
le Roi ne les approuvç...«* Donc fi le Pape « 
Tcmettoit les péchés à un homme » & qu'il •• 
plût au Roi de vouloir que cet homme « 
demeurât encore dans les liens du péché} « 
îl y de meureroit , & n'en pourroit fortir « 
que quand il plairoit au Roi de lui don- <* 
ner main-levée , en permettant à l'abfolu-ti 
tîon du Pape d'être légitime... C'eft là fans^ 
doute mettre l'autorité féculiere au-deflus «• 
de la puiflànce Eccléfiaftique dans les « 
chofés de confcience. Qu'on nous aille «« 
reprocher après cela que nous avons fait • 
un Pape du Roi d'Angleterre. «• Voyez^i» 
vous comme ces conféquences coulent de 
fource ? 

( a ) Critique générale , fage 34; 

X iiîj 
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V Abbi. Eh,Monfîeur,nous devrionar avoîf 
hoote de réfuter de pareils fophirmes. Le Roi 
a eu des raîfons pour arrêter les Lettres qui 
venoient de Rome : enfuite le Roi a cru 
devoir accorder au Pape ce qu*il defiroît. 
Donc on a tort de reprocher aux Réformés 
d^avoîr fait un Pafe du Roi d'Angleterre» 
J'efpere que les Leâeurs équitables & 
éclairés fçauront rendre juilice à ce beau 
raifonneur. 

Le DoSeur. Que direz-vous de ces blaC- 
phêmes horribles qu'il prétend inférer d'u- 
ne réflexion de M. Maimbourg ? Cet Au- 
teur ( 4 ) dit : »> Cela ( ^ ) doit apprendre à 
M tous les Souverains qu'ils n'ont point nie 
•» plus dangereux ennemis que ceux qui le 
f» font de l'Eglife , en la troublant par la 
M nouveauté de leurs dogmes ; & qu'ils ne 
99 pourront jamais régner paîfiblement, s'ils 
n ne s'appliquent fortement à étoufFçr leur 
•» cabale & leur héréfie dans fa naiflànce. «« 
Il s'agit là de Souverains Catholiques de la 
véritable Eglife , de vrais Hérétiques » de 
Cabaliftes, &c. & Bayle > par une mauvai- 
fe foi qu'il fait fervîr à fon aveugle & im- 
pie Tolérantifme , défigure la maxime biea 
circonftanciée de Maimbourg , & il la ré- 
duit à cette T^èfe générale » quun Prince m 

(a ) Critique générale , T. B. pages ;8» 5^. 
, {h) La Conjuration d^Amboife. 
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Jçauroit régner faijtblement , s'il n*étonffe & 
s'il necrafe fes fujets qui ne font point de fa 
Religion, Reconnoiflèz-vous là la propofi- 
tion de Maîmbourg ? 

L'Abbé. Non ; mais j'y reconnois Bayle. 

Le Doreur. De cette propofîtion ainlî 
falfifîée y il nous tire en triomphant je ne 
(çais combien de conféquences , toutes plus 
abfurdes & plus impies les unes que les au- 
tres. » En vertu de ces maximes 9 dit //» il •» 
fc trouvera que ceux qui gouvernoient la«« 
Judée n'y entendorient rien , puifqu'ils <t 
ne firent pas mourir Saint Jean-Baptifte , « 
dès fa première Prédication. . . Il falloit. . . « 
faire brûler à petit feu ce nouveau Prédî- « 
cateur 9 & tous ceux qu^il auroit déjà fé- m 
duits. Il falloit pratiquer la même bonne ce 
& briéve juftice contre JefusChrift, dès «f 
la première fois qu'il ouvrit la bouche con- « 
tre les Scribes & les Pharifiens qui étoient m 
depuis fi long - tems en pofleflîon de la •• 
Chaire de Moyfe , &c. « Tout le refte de 
cet argument ad bominem 9 eft de la même 
force. 

UAbbé. Ce raifonnement paroît fuppofer 
que toutes les Religions font au même ni- 
veau j & que Jefus-Chrift ne pouvoit pas 
Erouver plus évidemment fa Miflîon que 
lUther & Calvin n'ont prouvé la leur. 

Li DoSeur. S'il le fuppofe , comme je 
n'en puis douter , connoiffant Bayle autaat 
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3ue j6 le conoois » c'eft un blafphême quî 
oit faire horreur. S'il ne le- fuppofe pas , 
c'eft le raifonnement le plus înfenfé & le 
plus indigne d'un homme qui veut paiTer 
pour Philofophe. Mais ne vous laflez-vous 
pas , Monfîeur , de fuivre Bayle dans fes 
égaremens ? 

UAbbé. Je fuis bien dédommagé par le 
plaifir que j'ai de me mettre en étatde cou- 
vrir de confufîon les admirateurs de Bayle. 
Ainfî ne finiflbns pas fi -tôt cet examen. 
Vous le (çavez , Monfieur; c'eft la Logique 
de Bayle qu'on fait le plus valoir. Si nous 
nous bornons à réfuter cinq ou fix faux raî- 
fonnemens , on fera capable de croire que 
tout le refte eft jufte , & de dire qu'un fi 
petit nombre de défauts ne fçauroit décré- 
diter l'Auteur de tant de volumes. 

Le Doâewt. J'aurois cru que tout Leôeur 
éclairé fe feroit aifément défié de tous les 
raifonnemens que ce Sophifte employé con- 
tre la Religion , après avoir vu que certains 
argumens qu'il donne pour des démons- 
trations font de pitoyables paralogifmes. 
Mais puifque vous penfez autrement , je me 
rens à votre avis , & je veux bien poufler 
plus loin cette jufte Critique. Dans ce que 
vous avez déjà mis au net , il fe trouve bien 
desSophifmes , dont le foible eft démontré. 
Repaflbns pourtant en revue un endroit 
qui m'a frappé j c'eft au fujet de Clovis, dç 
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Conflantîn , de la Reine Elizabeth , & des 
autres Princes Réformés. 

UAhbi. Je me fiiis déjà reproché à moi- 
même de n'avoir pas relevé cet endroit. Je 
' vous fçais çré de ce que vous m'y faites re- 
venir Reliions le , s'il vous plaît. 

Il lit. 

* Je répons que , quand tout ce que Von 
conte de Clovis & de Conftantin fer oit vrai, 
& que la preuve tirée des vijtons & des mira'^ 

des fcroit aujji forte qu'elle Teft peu celé 

ne fer oit point de véritable différence entre eux 
& les Princes- qui fe réformèrent du tents de 
^ Luther & Calvin. Car que firent tous ces 
miracles f rien autre choje , Jînon qu'ils per* 
fuaderent Clovis & Corifianiin de la vérité dû 
la Religion Chrétienne, Mais je trouve cela 
même i fans intervention des miracles^ dans 
les Princes qui fe reformèrent. Je les trouve 
perfuadés de la vérité de la DoUrine prêchiû 
par Luther & par Calvin. 

Le Doileur. Que penfez- vous de cette ré» 
ponfe f eft-elle bien jufte & bien foUde ? 
Quoi ! H n'y a pas de véritable différence en- 
tre ceux que les plus puiflans motifs per* 
fuadent , & ceux qui font perfuadés fans î'in» 
tervention de ces motifs f Ne faut-il pas dit 
tinguer la perfuafîon téméraire & aveugle | 

* Supràfpag. m. 
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de la perfuafîon prudente Se fondée /ur [Je 

fi bonnes raîfons ? 

VAbbé, J^avoue qu'il faut nécefl&irement 
faire cette diftinftion : mais Bayle n'avoue 
pas que Clovis & Conftanlin ayent eu vé- 
ritablement ces grands motifs. 

Le DoUeur. Mais ne les fuppofè-t'il pas 
ces grands motifs ? ,^and, ditril , tout ce- 
la /ff air vraij quand cette preuve fer êitauffi 
f$rte , &c. ceU ne fer oit pas de riritable diffé^ 
rence &c. Voilà donc de vrais miracles,don 
il fuppolè la réalité ; voHà une preuve dont 
il fuppofe toute la force , & qui cependant ne 
met nulle véritable différence entre ceux qtii 
^appuyent fur cette preuve , SC ceux à qui 
elle manque. Ainfî point de véritable diffé- 
rence entre un Sçavant qui eft convaincu 
par des démonflrations Géométriques que le 
Soleil eft bien plus grand que le globe ter* 
reftre , & un Payfàn qui , ne confultant que 
fes fens , eft perfuadé que cet Aftre eft bien 
plus petit que la terre. Point de véritable dif^ 
férence entre un homme fage , que l'autorité 
de mille témoins irréprochables engage à 
croire un fait y & un étourdi qui , fur des 
bruits populaires , croît mille hiftoriettes : 
que dis- je ? point de véritable différence entre 
les Chrétiens , les Juifs & les Mahométans , 
pas même entre nous & les Athées fpécula- 
tifs , dont Bayle s'efforce de conftater le 
grand nombre: cai il les trouvera tous éga^ 
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lenient perruacl:és:& il de folides motifs d'une 
part y & le défaut de ces motifs de l'autre » 
pe mettent iiuile (Ufiëreçcie entre perfuafîoa 
Se p^fuaiîoo , voiià tous; les Hérétiques 9 
de <]uelqae Seâe qu'ils foient , les Juifs ^ 
les Mahométans , les Idolâtres , les Athées 
mêmes, qui ea feront quittes pour dirç 
iqu'ils font pftfuadfs de /41 vérité d^t Uurs opi« 
nions* Où jienous cooduit pas ce raîfonner; 
inent de Bayle , s'il eft légitime ? 

VAbbé. Je fens bien qu'il ne vaut rient 
& qu'il fA le malheureux fruit du Toléran-^ 
tifme outrp de Bayle : car cela revient à ce 
iqu'U dit ailleurs (4).^ J^«'i/ e^ certéùn qu'il 
eft de la portée de chaque Particulier ^ quelque 
Jitnfle qu'il {oit , de donner un fens a ce qu*il 
lit ^ ou à C0 qu'on lui dit 9 & de fentir que ce 
fens eft véritable; & voila fa vérité a lui tout$ 
trouvée. 

Le Bibliotk Souf&ez , Me/ïïeurs , que jç 
vous fafle remarquer que JPayle ne dit pas 
ique les Princes Réformés n^avoient nullç 
preuve de la vérité 4e la Doâtrine qu'ils ont 
ismbraflée» 

Le DoSeur. Souffrez à votre tour que je 
vous fa0e remarquer qu'il n'allègue aucune 
preuve , qui les ait perfuadés ; il dit feulç^ 
ment qu'il' les trouve ferfuadés de la Vfriti 
de U Pi^ine prfcbée par f^utber & par Cal^ 

^a) y. B.pag. 438. cçU ?. 
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vin. Maïs fur quoi fonde-rtl leur perfiiafîon ? 
il n'en dit pas utt mot. Eft-ce donc raifon- 
lier que d'avancer en Pair des propoiîtions , 
que l'on ne foutient d'aucunes bonnes rai»- 
fons ? D'ailleurs fe peut-il faire que les Prin- 
ces Réformés ayent été également perfua'- 
dés de la vérité de la Do&rine prechie fat 
Luther & par Calvin ? La Dpftririe de Lu- 
ther eft contradiftoire à la Doâririe de Cal*- 
vin , en bien des points. Il faut ck>nc qu'il 
prétende qu'on peut; également être perfua-^ 
dé des deux contradictoires : ce qui conduit 
évidemment à fon impie Tolérantîfme» 
Mais il n'eft pas néceflaire de -pouffer les 
conféquenees plus loin. Il eft évident que ce 
raifonnement ^ que nous e^caminons 9 eft 
contraire à toutes les réglés ; ou que , s'il eft 
^gitime , il entraîne des conféquenees 
qu'aucun homme de bon fens n'admettra ja- 
mais : ce qui fuffiroît pour le rejetter. 

VAbbi. En relifant c^s textes , j'apper* 
çoîs que Bayle fe contredit lui-même. Ici il 
dit que la preuve tirée dis Afsrucles n'eft gué* 
res forte ; & lorfqu'il adopte (a) le raifonne- 
ment de M. Tillotfon contre l'Euchariftie , 
il dit que les Miracles /p»^ la plus f me preu^ 
ye de rpvangile. 

Le Doreur. Je vous ai déjà fait ôbfèrvef 
bien dès'contradiftions dans ce grand PU» 
/efophe : vous popvez vous les rappeller ; 
(a) T. 4.fag. jji. 
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Maïs ne pourroit-on pas juger fans témérité 
qu'il ne fe contredit pas, & qu'il prétend 
feulement que les plus fortes neuves de L*Em 
vangile font des preuves très-foibles f Ceux 
qui connoiffent à fond ce Pyrrhonien , en 
décideront. Au refte il ne s'agit plus ici de 
fon Pyrrhonifine j nous n'examinons que fes 
raifonnemens» 

Le Btbltoth. Je trouve dans les Jour- 
naux de Trévoux plusieurs DiflertationS) oh 
l'on met dans le plus beau jour bien des bé- 
vues & des paralogifmes de notre Philofb* 
phc. Si vous le fouhaitez , Meflîeurs » je 
vous ferai voir les endroits que j'ai remar*- 
qués. 

V AhhL J'ai fait la même attention, & 
je reverrai volontiers ce que j'ai déjà va 
iivec tant de plaifîr. 

Le DoSteur. C'eft grand dommage que ce 
ne foit là que des morceaux détachés» ou 
plutôt que l'Auteur de ces Diflertations n'ait 
pas fait un Ouvrage complet contre Bayle 5 
îl y auroit parfaitement réuffi. Peut-être le 
fera-t'il dans la fuite. En attendant , profitons 
de fes réflexions. 

Le Bihlioth. Voici le mois de Juin 1706', 
art. 74. Il s'y agit de quelques raifonnemens 
de Bayle fur la liberté , la prédeftination , 
&c. 

VAhhé. Cet extrait n'eft pas du mêm^ 
Auteur que l'Apologie de David ; maispeu 



^^6 ENTRETIENS. 

importe , voyons-le. Nous viendrons après 
^la aux DiffertatioDs du P. Merlin, 

Le DoSeur. L'Auteur de cet extrait rele^^- 
ve aflez bien Bayle : il le fait poliment, & je 
Fen loiwB j mais je voudrois qu'il eût moins 
ménagé un Ecrivain, que la plupart de Tes 
Difciples n'ofent prefque plus faire valoir, 
qu'à caufe de cette prétendue Logique^ 
dont il fait parade. Mais voyons les raifon- 
oemens dont on démontre ici le faux. 

Vjihbi. Voici le premier. C'eft une pari*» 
té. Jefens cUirement, dit Bayle, quefexifte^ 
C^ cependant je ffexifte pas par moi - mime ; 
donc quoique ps fente que je Vfux ce qui me 
fiait , il ne s'enfuit pas que je le veuille par 
moi-mime. CeA là un de fes arguniens con- 
tre la liberté. 

ïsc DoSeur. Dites , un de fes^5ophifmes» 
Car , comme le remarque le Joumalîfte , 
cette oBjeâlion tourne en preuve contre Bayle* 
En eflfet , ajoute- t'ij 9 le même fentimem qui 
me perfuade de mon exifience , me perfitade que 
je la tiens d'autrui : & au contraire le fenti^ 
ment qui m* apprend que je veux , nfapfrend 
que fat pu ne pas vouloir ^ Se par conlëquent 
que c'eft par choix que Je veux. D'un côté 
je (èns (ju'il ne dépend pas de moi d'exifter , 
& qu'amfi j'exifte en vertu du bon plaiiîr 
d'une caufe fupérieure : de l'autre , je fens 
qu'il dépend <à& moi de vouloir ou de ne 
Vouloir pas telle pu telle çhok 9 Se qu'aiuii 

je 
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je fuis parfaitement libre. // s* enfuit donc 
que je veux par moi-même , lorfque je veux ce 
qui meplaii* Et Bayle s^oublie étrangement 
quand il prend pour une bonne parité , ua 
raifonnement qu'on devoit plutôt appel- 
1er une antithèf^. 

-L'abbé. Mais il appuyé ta parité ^ôcilvs 
jufquà dire que , quand mus ferions abfolU" 
ment ni^ejfnés , tious aurions le mime femiment^ 

Le DoSeur* D'où le fçaît-il f en a-t'il fait 
l'expérience ? a-t'il éprouvé qu'il avoit U 
même fentiment , la même ôonviâion inté« 
rieure 9 lorfque par choix il rempliffbit fes 
Ouvrages d'obfcénîtés & d'impiétés y & 
lorfque des penfées obfcènes ou impies ve- 
noient le troubler malgré lui f C*eft donc là 
une proportion en Pair » qu'aucun Baylifle 
ne juftifiera jamais. 

UAbbe. Que penfez*vous de Fexempic 
qu'il apporte en preuve f Les Cartélîens, dit- 
il , ont détrompé le monde fur l'aâivité des 
jpaufès fécondes. 

Le Doéleur. Je répons avec le Joumar* 
lifte , que le monde n'eft^s détrompé 5 
qu'on continue de croire ce que l'on fent; Se 
que n^lgré les prétendues découvertes des 
Cartéfîens a je ûiis intimement convaincu 
que c'eft moi qui par choix remue ma plu-r 
fne y lorfque j'écris. Bayle n'eft donc pas 
plus heureux en exemples > qu'ert raifons.. 
.Celle-çl lui paroît d^une grande force. X*^ 

y 
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caufe efficiente d'un effet doit le connoitre^ é^ 
connoitre la manière de le prûduire. Notre ame 
connott auffi feu une volition , qu^une idée y 'ou 
qtCun mouvement des mu f de si elle ignore au^ 
tant la manière dont elle veut , que la mantere 
dont elle connott , ou dont eltt remue le corps ? 
elle n^eftdonc pas la caufe defes voUtions\non 
plus que de fes idées ou de [es fenfations i elle 
fitn efl que le fujet , tout au plus l'inftrument. 

L Abbe. Si, à Pexemple (a) de'Bayle, nous 
voulions faire ici les ergoteurs , nous l'arrê- 
terions tout court avec un fîmple dtftinguo : 
La caufe efficiente d'un effet doit le connoitre & 
connoitre la marner e de le produire : difiinguo : 
la caufe efficiente créatrice , concedo : toute 
caufe quelle qu'elle puifle être , nego. Mais 
Içavez-vous qu'il eft indifférent à Bayle 
qu'on dife j ou que le feu connoît la cha-» 
leur qu'il produit , & la manière de la 
produire , ou que ce n'eft pas le feu qui pro- 
duit la chaleur f 

Le Biblioth. Que dites-vous là , Mon^ 
iîeur?Eft-ce que Bayle fèroit capable de s'i- 
maginer que le feu connoît ? 

VAhbi. De quoi n'eft pas capable un 
homme , qui ofe révoquer en doute fi la 
terre H'éft'point animée par une ame intellî** 
gente, & qui n'attribue guéres plus de con- 
troifîahce & de pénétration aux hommes 
qu'aux plus vils infeftes f 

( a ) Bayle fe joue quelquefois de cet fMtderetufitéeti 
fur les Sancs. 
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Le Doreur. L'aecufation eft grave 9 mais 
^ft-elle bien fondée ? Je ne me fouviens pas 
d'avoir* lu pareille extravagance dans fes 
Ouvrages. 

VAbbé. Sans Fobjeôion de Monfieur » je 
ne m'en ferois peut-être pas fouvenu. Don- 
cez-moi , s'il vous plaît, le Diftionnaire » 
que le P. Porée appelle fi ingénîeufement 
le Diitionnaire Hiftotique & Romane fquCf 
Critique & Aniichrétien. Vous n'aimez pas 
les digreflîons , Monfîeur. Mais je crois que 
celle-ci ne vous fera pas défàgréable. Voyons 
l'article Kepler. 

Le DaSeur. Ce nom réveilk dans ma mé* 
moire certaines idées confufes. Je verrai vo- 
lontiers cet endroit. 

UAbbi. Bayle,après avoir rapporté l'ex- 
travagante & impie opinion de Kepler tou- 
chant l'ame de la terre, du folejl & des 
étoiles , ajoute* tout de fuite: Remarquez^ 
tien qu'il feroit ajfez. difficile de réfuter la fup^ 
foJtttBn de Kepler ; Car, nous ne fçmmes 
gueres plus en état de bien fçavoir fi la terre ejt 
" animée , que Vefl un Pou de ff avoir fi nous fom* 
nies animés. Un Pou fe contente de fe nourrir 
de ce qu'il fuce a la furface de nos corps ; U 
ne fféût point fi nous penfons , il ne peut pas 
même découvrir les rèfforts internes qui nous 
meuvent. Pouvons - nous faire plus de décou» 
vertes fur la queJHonfila terre penfe , & (telle^ 

* Art. Kepler , Rem. D. 

Yij 
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a des fentimens qui comme les nètres iiîermU 
fient certains rejjorts intérieurs à fe mouvoir 
sTune certaine façon t 

N'admirez- vous pas ce Car f Mais vous 
me paroiffez tout interdit. 

Le DoUeur, J'en crois à peine à mes yeux* 
En vérité un Penfîonnaire de Bicêtre ne rai- 
fonneroit pas d'une manière plus pitoyable. 
Quelle comparaifon ! quelle eft noble & fu- 
jblime ! Ce feul trait devroit déshonorer ce 
grand Pbilofophe dans l'efprit de quiconque 
/çait réfléchir. Paflbns vite à d'autres cho- 
fes : une image fi ba/Ië Se fi contraire aux 
bienféances communes me révolte ôc me 
fait horreur. 

Le Biblioth. Si ce grand Logicien n'avoît 
jamais raifonné autrement , je croirois la 
comparaifon juile par rapport à lui feul. 

VAhbé. Eh bien, Monfieur ! Baylen'eft- 
il pas capable de foupçonner fi le feu con- 
noît & la chaleur >& la manière de la pro- 
duire i 

Le DoSeur^ Qu'il faut fe faire de vîolett- 
ce pour arrêter l'indignation qu'excite natu- 
rellement une idée fi grofGere & fi folle ! 
Mais revenons au raifonnement que le Jour- 
nalifie réfute* Je dis d'après lui y que nous 
fçavons parfaitement ce que c'eft que vouloir^ 
Nous diftinguons fi exaâement cette opération 
de toutes les autres , qu'on ne conçoit pas com^' 
tnent on ofe avancer que nous ne çomoiJJ^orii 
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fas notre volonté ni fp ailes. S er oit- ce parce 
que nous n'en avons fas (Timages fenjtbles î La 
conclujton ne feroit pas jufte : on peut connoi* 
.tre fans imagintr ; & Vimpojftbiltté de conce-- 
voir la volonté &f es aSes fous des figures fen-^ 
Jtbles , prouve feulement la fpiritualtté de cette 
putjfance & de (es opérations. N'adoptez- 
yous pas ces réflexions ? 

L Ahbé. Elles fontauffi juftes que le rai- 
Ibnnement de Baylè eft louche. 

Le Doileur, Suivons le Journalifte : Une 
autre objeHion , dit -il , que notre Auteur 
déclare abfolument infoluble & prife de la 
confervation. La voici cette objeilion fi terril 
ble ^ a ce que M. Bajle ajfure : Dans le 
moment de la création , Dieu feul agit i la créa^ 
ture ne fait rien: car il faut être pour agir. Or 
la confervation eft une création continuée : donc 
la créature ri agit pas davantage dans le fe* 
cond ni dam le troifiéme moment , que dans le 
premier : donc elle ri a aucune aSivitéi elle neft 
que le fujet de ^opération de Dieu : ^071^ lali^ 
berté eft une chimère. 

L'argument feroit fort , fî la Mineure n'é» 
toit point une pitoyable équivoque. Ainfî 

£dis avec le Journalifte , qu'il eft clair que 
ieu ne nous crée pas de nouveau en nous 
confervant , mais qu'il nous maintient préci- 
fément dans les dons que la création nous é 
faits: qu'on ne peut agir avant que d'être j 
mais qtCon peut agir fi tôt quon eft* Voilà donc 
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voit pas ce cjue voient elairement tous tes 
Théologiens Catholiques ! Rien ne peut ar- 
river contre la volonté eflRcace & abfolue 
de Dieu : c'eft là une vérité que peut dé- 
montrer la raifon feule. Mais n'y a-t'il en 
Dieu qu'une volonté efficace & abfolue, par . 
rapport aux aéUons libres des hommesf Dieu 
veut férieufement que tous les hommes fe 
fauvent, & parviennent à la connoidànce de 
la vérité : mais il ne le veut pas indépendam- 
ment de toute condition. 11 leur a impofé 
des loixf dans le deflTein qu'ils s'y fbumet- 
tent par une obéiflànce libre. Il défend le 
crime ; mais en même-temps il le permet 
dans ce feul fens , qu'il ne veut pas effica- 
cement l'empêcher , ni néceffiter l'homme 
à l'éviter y & cela , pour des raifons dignes 
de fa fàgeffe infinie. Ainfi le péché arrive 
contre la volonté de Dieu , & félon la per- 
mîflîon de Dieu : contre fa volonté, parce 
qu'il défend férieufement le péché; & fèloa 
(à permiffion, parce que, fi Dieu nevouloit 
pas permettre que l'homme fît ufage de (à 
liberté , le péché n'arriveroit iurement pas. 
£t notre grand Philofophe dira que ce mi- 
lieu cji infoutenMe » qu'il faut que tout ce qui 
arrive foit conforme ou contraire à la volorué 
de Dieu f Et en parlant de deux fortes de vo^ 
iontés en Dieu, l'une efficace & abfolue > 
l'autre de permiffion , il fe vantera de pou* 

Voir battre cette diftinâîon par des objec- 
^ ' " tions 
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lions fî terribles , qu^il tfj a, dans rUnivers 
aucune langue qui puiffe trouver des termes pro^ 
fres à en f dire conneitre ta fauffete. Vous ve- 
nez de les voir ces objeâlons fi terribles. 

VAhhi. Elles font fî communes, fî foi- 
bles 9 fî uTées , qu'on auroit honte de les pro- 
pofer fôrieufement fur les bancs. Quoi Tune 
jîmple permifCon» qui» fî j'ofe ainfî m'expri* 
mer, eft une inaâion, fera d^une aSiviti 
& d'une efficace infaillible ? Il eft vrai que 
Dieu n'empêchant point k pe'ché, fçait re- 
tirer du péché même un très -grand bien : 
mais cette permifîiofl n'a aucune influence 
fur le péché, qui a pour unique caufe l'hom- 
me qui àbufe de fa liberté,contre'la premières 
intention de Ton Créateur. 

Le Bibliotb. Il me paroît que Bayle raî- 

fonne ici , comme raifonneroit un homme 

^ qui diroit que Tinaftion d'un Pilote, qui de- 

' meure les bras croifés , efi d'une grande aSU^ 

vite pour faire couler le vaiflèau à fond. 

Le DoSeur. C'efî la même chofë , à celaf 
près, qu'un Pilote eft obligé de le fervir de 
tous les moyens imaginables pour éviter le 
naufrage, & que Dieu n'eft nullement obli* 
gé d'empêcher les crimes qu'entraîne l'abus 
de la liberté. 

L'AUe. Vous m'aviez dit, Monfîeui- , 
que nous trouverions dans les Mémoires les 
plus récens, des preuves bien marquées dei 
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mauvais r^fonnemens d^ 3ayle, Vous les 
avez lus » fans doute f 

Le Doâleur. Oui, je les ai lus Se médités 
avec plai(îr. Tous ces morceaux détachés 
font d'un grand goût ; & fi ceux qui lifent 
les Journaux y font attention , il fera împof^ 
iîble qu'ils ne reviennent pas de la préven*» 
tion ou les aura précipité Tinjude réputation 
de notre Philofophe Cyniqiie & Pyrrhbnîen^ 
Pn l'attaque avec fuccès : on développe fes 
fophifiiies ; on démontre (k mauvaifë ifbi : on 
fait la plus Judicieufè ceniùre des cenfures 
peu mefurées dont il a chargé les faints Pe-* 
Tes ; & l'on fait voir qu'il n'eft rien moins 
que Philofbphe ^ lorfqu'il accufe ce$ grands 
Jlommes d'avoir mal raifonné. Mais je nç 
fçais fi vous trouvère?: le moyen d'à*- 
l)réger ces petites pièces , pour les inférer 
dans les Entretiens que vous voule;s don^ 
ner au Public; par exemple ^ celle*çi qui 
m'eft tombée entre les mains. 

L*Abbi. Il s'agit d'un pafTage d^ S* Bafilç 
cenfuré par M* Bayle, à l'article des Marcio»- 
lùtes y lettre F. I^ife? la réfutation que le Pe^» 
|fe Merlin en fait j & vous jugerez fi j'affoi- 
His fes B^emarques & fes raifonnemens en 
le$ abrégeant. 

IP. On y repréfente un Texte de S. Bafile^ 
dont la traduâion n'efi pas jufte. C'efi déjà 
W top %nçUw le pompt? de 3ay!e.I^e voici; 
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Dieu , dit S. Bafiie , w 4 poini voulu que nous 
l'aimaffions par force : & nous - mêmes nous 
ne croyons pas que nos valets f oient affe^ionnis 
à notre fervtce 9 pendant que nous les tenons i 
la chaîne 9 mais feulement lorfquHls obéïjfent 
de bon gré. 

2.^. On y rapporte la critique de Bayle, 
conçue en ces termes ; Pour convaincre faim 
Bajîle que fa penfie efi trés^faujfe , il ne faut 
que le faire fouvenîr de rétat du Paradis^ 
Dieu y efl aimé ^ Dieu y efl fervi parfaitement^ 
lien ; & cependant les bienheureux n'y joui/m 
fent pas du franc^arbitre ; ils n'ont plus le fu'^ 
nèfle privilège de pouvoir pécher. Faut-il donc 
Us comparer à ces efclaves qui n*obéiJfent qut 
far force ? A quoifongem S. Bafiie ? Enfuite p 
après avoir montré que Bayle a infidèlement 
traduit le Texte Grec , & dit que Saint 
Bafîle fe fouvenoit du Paradis , pour le 
moins autant que M. Bayle , on ajoute qu'il 
embrouille tout, félon fa coutume; qu'il con« 
fond le fervice que nous rendons à Diea 
dans cette vie , avec l'amour qu'on lui porte» 
dans le Ciel ; qu'enfin il prouve de la manière 
la plus pitoyable , que S. Bafiie raifonne pi-* 
toyablemçnt. En effet, dit le Journaliftei 
il s'agiflbit de réfuter ceux qui demandent 
pourquoi Dieu ne nous a pas faiu de nianierè' 
que notre nature fit impeccable 9 ^ que la- 
volonté mime de pécher ne f&t pas en notre 

fQUVoir. Otj pour réfoudre cette difficulté y 

Zii 
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.6.Bafile a raif^n de direqueDieu tidme fjif 
fâu feryice foué ; ^u*îl oe goûte que ce qui a 
!a vertu pour prîrKîîpei & ,que la vertu ejl 
y effet d'une >ohnté libre , & non pas de la nér 
cejjtti: Çprnme les hommes ne font nul ca$ 
jdes fervîces forcés que leur rendent leurs efr 
claves t nia^s feulement de^ fèrviqes voloo- 
t^res qui ont jieur fburce dans Je cœur. 

Ç'eft 4onc par un tour de manège que 
l^yle parle ici de Kétat des bienheureux dan^ 
|e Ciel. Hs y jouiflènt j'une heureufeimpec- 
c^bilité» qu'ils ont méritée en correfpondant 
librement à la Grace^ ibrfqu'ils étoient fur 1^ 
terre : mais l'amour néceiTai.re qu'ils ont pour 
3)ieu^ n'eft pas un fervice méritoire. Et Gm^ 
a^ufer des terme3 » ;On ne^eut pasxlire qu'ils 
fèrvçnt Dieu dans le Ciel ; comme on ne 
|>eut pas dire qu'un Maréchal de France fert 
îç Roi, précifénient en jouîflant des hon^ 
fleurs accôrdé|$ à fes (erviqes : ($: par çonfé-r 
iquent Bayle raifonne de travers, en vou^ 
lant prêter à S. ÇaHle un ra,i(bnnement pei^ 

Î'uftç. N'efl-ce pas là à peu près ce que ren- 
erme cette réfutation de Bayle ? fet n'ea 
4irai-je point aflèz en me feryaot précifé- 
jrpenjt de cet abrégé r 
*■ Le boàeur* Il eft yraî que cHa fufiît pour 
^^ontrçr q^ue Çaylp a auffi évidemment 
jtprt^ que ,S. Baille a raifon. Ainïï, £[ vous 
craigne^ de groflir trop y os Entrexiens, vou^ 
oojiv^z vpus feryir pajr-tput de çettç mjr 



tîlode. Vous laîflèrez échaper bien des réfls-r 
xîons judicieures^& des faillies très-(pirituel- 
les , je l'avoue : mais on pourra les chercher 
dans les Mémoires que vous abrégerez. 

VAhbé. J^abrégerai de même la Diflèrta- 
tion (4) fur S. AlmachfusMartyr , dans la-' 
quelle le même Journalîfte découvre, & la 
malignité du Critiquey& fon infidélité dans 
les récits qu'il prête à Palladius^, & fod 
aveugle partialité pour l'Auteur de l'^iMi&air* 
Jtaftne de VEgltfe Homaine, Se Tignorance 
où il afFeâie d'être touchant l'origine des 
Almanachs. 

Le Dateur. Cette DifTertàtîon' me plaît 
infiniment ; & je' crains que vous ne la défi- 
guriez, fi vous ne la tranfcrîvez pas en er>- 
tîer. Mais comment viendrez-vous à bout de 
prendre la pure quinte-effence de la Dijfef'^ 
tation (b) fur la Polygamie des Paniarcbes, 
cù l^on réfuté les calomnies & les faux raifoune^* 
rtiens que M. BajUafaits à ce fujet contre Sm 
Auguftin , &c. art. Sara. 

VAbbi. Celle-là efl: trop longue; & je 
toe contenterai d'obferver que quiconque 
voudra la lire , y admirera la manière dont 
B^yle efi relancé 9 Se fes fophifnres, fes dé- 
tours , fes obliquités démontrés. On y verra 
Îu'il s'eft déshonoré y «n voulant juftifiejf 
!alvin d'avoir foutenu qajibrabam a corum 
ms une cbofe illicite , quhenoit le nûlieu entre 

(a) Mémoires %i6/^ 

ly) Hic i^ylt Z iîl 



170 ENTRETIE NS. 

un adultère & le deveir légitime du m au âge ^ 
Se en appellant cela une manlece de parler 
rende & franche , ^lû fait voir que Calvin ne 
(bercboit pas de détours. 

Le DoSeur. Vous voyez , Monfîeur, que 
vous trouverez dans toutes ces fçavantes 
Dîflèrtations de quoi confondre ce oophifte. 
Mais , je vous le répète y l'abrégé vous coû- 
tera beaucoup. En effet, comment abréger 
FApologîe de David 9 où on relevé tant de 
bévues & d'impiétés de Bayle f Les deux 
Apologies d'Amobe font plus courtes ; l'e- 
xamen d'un raifonnement que Bayle attribue 
fauflementàOrigene, & qu'il réfute avec 
autant de malignité, que peu de jugement » 
eft un morceau qui pourra vous fervir. Enfia 
ne tirailiez-vous de chacune de ces pièces p 
qu'un feul raifonnement démontré faux^ 
vous groffiriez de beaucoup la lifte que vou$ 
voulez faire des méprifables fophifmes de ce 
grand Philofophe. Donnez-nous le Diftion- 
naire, Article Pjrrhon. 

Le Bibltoth. Nous avons déjà vu cet Artî-: 
cle pour définir le Pyrrhonifme. Quelle Rc-^ 
marque voulez-vous voir ? 

Le Doreur. C'eft la Remarque VIII : elle 
eft bien longue : mais il nous fuffîra d'exa« 
miner ces prétendues évidences , que notre 
Sophifte met dans la bouche de l'Abbé Py r- 
rhonien* 

VAhbé. Souffi-ez que je life. Je Vous fa é^ 
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Voir des cbofes , que Pous rejettez, comme fduf'- 
fes , qui font de U dernière évidence, I. // 
eft évident que deu^ cbofes qui fie forU pas diffi^- 
tentes tune troijtime ^ ne différent point entre 
elles. C^eft ta bafe de tous nos raifonnemens ; 
e'efl fut cela que nous fondons tous nos fyllo^ 
gifmes i & néanmoins la révélation du mjflere 
de la Trinité nous affure que cet axiome eft 
faux. Inventer, tant de diftinSions qu'il vous 
flaira, vous ne montrer elL jamais que cette 
maxime ne [oit pas démentie par ce grand mj'- 
ftere. Voilà un ton bien décifif. 

Le DoSeur. Bien loin oue cette maxime 
(bit évidemment vraie , elle eft évidemment 
fauflè dans le fens qu'y donne Bayle* En 
effet , lorfqu'il s'agit de cbofes , U eft dm 
que deux chofes ne (ont pas une feule cho- 
ie ; &: qu'il y a contradiéUon à dire 9 que 
deux chofes qui (ont la même chofe avec 
une troifiéme 9 ne font qu'une feule & mê^ 
me cbofe. Aînfî notre Sophiffe fe méprend 
étrangement en nous préfentant pour évi- 
dent cet axiome exprimé comme il Texprî- 
me. Ce n*eft sûrement pas en ce fens qu^il 
eft la bafe de tous nos taifonnemens : autrement 
il faudroit raifbnner de la forte'; Deuxhom* 
mes , qui font le même homme avec un 
troifiéme 9 font un feul Se même homme. 
Qui n'apperçoi^pas la contradiâion rnaai* 
fefte , que renferme cette proportion ? 

UAbbi. Je u'avois point encore fait cette 
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réflexion. Elle me conduit à en faire nœ 
autre qui regarde la Trinité : c'eft cjue 9 pour 
qu'il yjeût contradiâion dans ce my ftere 9 îl 
faudroit qu'on dît , que trois personnes ne 
font qu'une (èule & même perfonne y oa 
que trois natures ne font qu'une lèule & 
même nature. Or ce n'eft point là ce que ki 
révélation nous apprend de l'adorable Tri- 
nité. 

Le DoSeur. Je fois charmé que vous 
m'ayez prévenu, & qu'en deux mots vous 
ayez démontré que la croyance du myftere 
de la Trinité ne renferme aucune contradic- 
tion , puifque la contradiftion confifte i 
affirmer & à nier k même attribut du mêmie 
fujet pris dans le même fens & fous le mê- 
me afpeft. Par exemple , Dieu eftun efprit^ 
Dieu n*eft pas un efprit , voilà contradiftiorv : 
mais ceci. En Dieu ilj a trois fer fonnes ^ en 
Dieu il nj a point trois natures , n'efi nulle- 
ment contradiftoire. Et par contéquent , 
l'axiome tant vanté n'a aucun rapport avec 
le myftere de la Trinité ; car cet axiome ne 
peut s'entendre ni des perfonnes r ni des na- 
tures. Qui dit , deux natures » deux perfon- 
nes , nie dès-là l'unité de nature & de per- 
fonnes. On ne peut donc faire cette proposi- 
tion : Deux natures non différentes d*une troi^ 
Jtime fo nt une feule & mememature. 

V Ahbé. Cela eft vraiment de la àexràeti, 
indence. AlaiS à quoi fer vira l'axiome f 
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Le Doffeur. A fonder certains fyllogif- 
tnes. Pour cela il faut l'entendre dans le 
fens auquel paroiflent le prendre tous les 
Dialeâiciens qui l'emploient. Le voici ce 
fens : Lorfque deux idées ou deux attributs 
font affirmés avec vérité d'un feul & même 
fil jet, ils peuvent auflî en quelque forte être 
affirmés l'un de l'autre : par exemple > So- 
crate eft Philofophe ; Socrate eft homme : 
donc quelque homme eff Philofophe. Oil 
vous voyez que cet attribut , philofophe^ eft 
affirmé de cet autre , quelque homme , précî- 
fément parce que tous les deux convien- 
nent à Socrate qui eft en même tems Sc 
homme & Philofophe. Ne voilà t'il pas un 
grand myftere ? Mais encore un coup y cette 
maxime fi fîniple peut-elle avoir lieu par 
rapport à la Trinité f Peut-on dire, Dieu eft le 
Père , Dieu eft le Fils > donc le Père eft le 
Fils ? Il faudroit pourtant le dire , pour ap- 
pliquer avec juffefïe cet axiome au myftercr 
d'un Dieu en trois perfonnes. 

VAbbi. Non fans doute. Notre Religion 
ne nous apprend pas à parler de la forte» 
. Elle nous apprend à dire ; Le Père eft DieUt 
le Fils eft Dieu , le S. Efprit eft Dieu ; Se ces 
trois Perfônnes font un feul Dieu, parce que 
la même nature ou la même divinité eft 
affirmée de ces trois Perfônnes. Ce ne font 
donc pas deux attributs divers qui font 
affirmés du même fujet j c^eft le même attri- 
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but qui eft affirmé de trois perfonnes £ffi^ 
rentes ; 8c par conféqueot ce n'eft pas ici le 
cas de l'axiome. D'où il s'enfuit que Baylc 
abufe manifeftement d'une maxime philofb- 
phique , pour autorifer fon Pyrrhomime au- 
près de gens qui n'y regardent pas de lî 
près j^& qui éblouis par de fpécieuîès appa- 
rences , prennent de purs (bphi(mes pour des 
raifbnnemens invincibles. 

Le Biblioth. Mais n'eft-il pas vrai que fious 
croyons que les trois Perfonnes divines ne 
font pas diftinguées de la Divinité qui eft 
cflèntîellement une f Ainfi notre Philofophc 
n'a pas fi grand toit. 

Le Doreur. Voulez-vous conclure dc-là 
que trois Perfonnes ne foient qu'une Choisi 
Perfonne ? Ce feroit là une contradi^on 
manifefte. Il eft vrai que les trois Perfonnes 
diftinftes font la même Divinité : elles ne 
font pas diftinétes entant que Dieu 9 puifque 
c'eft le même Dieu ; elles ne font diftinftes 
que comme Perfonnes. C'eft un myftere qui 
nous pafle , il eft vrai : mais il n'eft pas moins 
vrai qu'il n'eft pas contradiftoire , & qu'il ne 
dément nullement la maxime que Bayle re- 
garde comme la bafe de tous nos réù/anne'' 
mens. Ne convenez-vous pas qu'en ce point 
comme ailleurs il oublie fa Philofophie f 

VAbbé. J'en conviens , & Je penfe qu'il 
n'en fait gueres plus d'ufage dans les axio- 
ines fuivans. IL // efi évident ju*it ffj 4 
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nulle différence entre individu , nature , per^ 
fonne : cependant le même mjftere nous a con^ 
Vaincus que les perfonnes peuvent être multi* 
pitiés , fans que les individus & les natures 
ceffent d^être uniques. 

Le Doreur. Peut-on lui jpaflèr qu'il foît 
évident qu'il n'y a nulle différence entre indi^ 
vidu , nature , per fonne f Pour cela il faudroit 
qu'il démontrât géométriquement qu'il eft 
îrapoflîble qu'il y ait diftinftion de perfon- 
nes (ans qu'il y ait diftinftion de nature. 
Ce que ni lui ni tous les Athées enfemble 
ne démontreront jamais. 

UAbbi. J'avois cru d'abord que fa con- 
férence de l'Abbé Pyrrhonien étoit plus re- 
doutable. Je fens la foibleffe de tous ces 
(bphifmes ; & je me crois maintenant en état 
de réfuter tous ces raifonnemens hardis, 
dont il feint que l'Affemblée a été ébranlée. 

Le DoSeur. Il convient pourtant que dans 
^os Entretiens vous les repaflîez tous ; & 
afin que vous ayez pour cela plus de facili- 
té, paflbns un moment à fes axiomes fur la 
morale. 

• L'Abbe lit : I. // efl épident qu'on doit em* 
fecber le mal Jt en le peut^ & qu'on pèche Ji 
on le permet lorfqWon le peut empêcher. Ce» 
pendant notre Théologie nous montre que cela 
efl faux ; elle nous enfeigne que Dieu ne fait 
rien qui ne fois digne de fes per ferions , lorf» 
qu'il fouffre tous les dé f ordres qui font aii 
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m$nde , & quil lui mit facile de prépemt'i 
Èh, quelle évidence î Bayle y fonge-t'il f Le 
plus fîmple Diftinguo l'arrête tout court. Si 
9n le peut ,& Jï on le doit , Concedo :■ fi orf 
n'y eft pas obligé » Nego. Or qui oblige 
Dieu d'empêcher que les hommes n'abufent 
de la liberté qu'il leur a accordée, afin d*€if 
recevoir un hommage Kbre ? Ce grand Phi- 
lofophe croit fes Lefteurs bien dupes » lort 
qu'il leur préfente de pareilles évidences. 

Le Docteur, Ce qu'il ajoute touchant le 
péché originel , vous parok-il plus (blide ? 
Je fçais bien qu'un homme encore à naître 
ne peut commettre un péché aôuel. Maif^ 
comme membre d'une famille dont le chfef 
fe rend coupable & pour kii Se pour fes deP 
cendans » ne peut-il avoir aucune part & h 
fa révolte & à fa difgrace ? 

VAbbi.ToxsA n'eft qu'équivoque dans ce^ 
prétendues évidences. Que dîrez-Vôus de 
celle-ci f IV. Il eft éyndem quilfdut pféfefer 
tbonnSte 4 l'utile ; & que plus une Cdufe eftt 
fainte , moim elle a la liberté de poftpofef 
Vhonniteté a rutiltti. Cependant nos TheoU'- 
g'tens nous difent que Dieu ayant à cboijtr entre 
nn monde parfaitement bien réglé ^ & orni de 
toute vertu , & un monde tel que celui-ci , ok 
le péché & le défordre dominent ^ a préféré 
celui-ci k celui-là , parce qu'il j trouvoit mieux 
les intérêts de fa gloire. 

Le Doâeur. Quel pitoyable fophifine^ 
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31 eft vrai , nous ne devons pas chercher nos 
intérêts aux dépens de la vertu ; & la rai- 
fon feule nous dîfte que Tutile cefle d'être 
un bien dès qu'il çft cpprtiraire à Thonnê- 
«été. Mais où cela mene-t^îl notre Philofo* 
çhe f Dans le choix que Dieu a fait de ce 
Monde- ci , a-t'il préféré Tutilité à Thonnê-^ 
:teté f £ft-il rien qui putfle être appelle utile 
par rapport à cet Etre fouverainement heu- 
reux de lui-même ? A-t'il h^Coin de rien ? 
D'ailleurs le choix de ce monde efl-il conr 
Vaîre à la fouyeraine honnêtetéfCes péchés, 
ces défordre$ qui dominent dans le monde, 
font^jls l'ouvrage de Dieu^ .comme une 
âAion malhonnête pour acquérir des riche!- 
fes,.eft .l'ouvrage djp l'homme f Bayle n'y 
penfe pas> en vérité; & il conclut mal ^ 
propos , qu*U m fâlhit ptnint sâmufer à la 
diffuu avec les Pjrrhomens , tCj s^imapmr 
que leurj fopbifmes fuiffent être commodimem 
éludés par les feules forces de la raifon : quHlfalf 
hit 0m toutes chofes leur faire fentir Vinfirnù^ 
tç de la réûfop, afin que ce femimem les porte 
à recourir a un tjfteilleur guide ^ qui eft la 

VAbhe. Autre fophiCi&e ^ue nous avons 
déjà réfuté. Çommeat la Foi feroit-elle un 
meilleur çuidç l Comment même y auroit-il • 
de la 3Foi , fî i^ous n'avioçs rien de certaiq 
ipar la raifon ? 

^^ J)9^m^ l^ .fallpitl>îeû que Bayle uilt 
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de ce fubterfuge pour voiler ce malheureux 
Pyrrhoniûne » où îl eft tombé en fuîvant de 
faux principes. Nous avons vu qu'il étoit 
vraiment Pyrrhonien : & n'a - t'il pas bien 
mérité de le devenir ? Il avoit connu la vé- 
rité ; il avoit fenti la néceffité d'un Tribunal 
infaillible pour fixer la croyance & des fîm- 
. ples& des fçavans. Il a abandonné ce prin- 
cipe : il eft retourné à Tes préjugés : il a pris 
ou il a voulu preadre pour un Sophifine la 
preuve auflî 'claire que fîmple , qui Tavoit 
ramené à TEgliiè ; & ne trouvant dans ]a 
Réforme aucun point fixe où il pût s'arrê- 
ter , il s'eft laiffé aller jufqu'où fa fauffe ma-^ 
iniere de philofopher devoit naturellement 
le porter « je veux dire , jufqu'au Pyrrhonif- 
me le plus marqué. Mais c'eft pouflër trop 
loin la digreffion. Revenons à l'Abbé Pyr- 
rhonien* 

Le Bibliotb. Je viens de voir que cet Ab* 
bé prétend que nous ne pouvons être alTu^ 
rés que nous ayons exiflé avant le moment 
que nous parlons.Lifez cet endroit^Monfîeuri» 

VAbbé lit: Vous avez, crujufqu'ici , conf- 
tînua-t'on , qu'un Pyrrhonien ne ffduroit vous 
embarrajfer ; réponJex.-moi donc. Fous aveiL 4. 5 
ans , vous n'en doutez^ pas ; & sUly a quelque 
chofe dûM vous [oje%. afuré ^ c^efi que Vous 
êtes la mime perfonne à qui Von donna VAb'^ 
baye de..^ il j au ans. Je vais vous montrer 
fue vous n*avex. foim df borne raifon d'en 
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^tr^ certain. J* argumente fur les principes de 
mtre Tbéçlogie. Votre ame a été criée ; il faut 
denc qu*k chaque mment Dieu lui renouvelle 
Vexifience ; car la confervaùon des Créatures 
ejl une création eominuette. ^ui vous a dit 
que ce matin Dieu n^'apas laiffe retomber dans 
le néant Vame quHl avoit cominué de créer juf^ 
ques alors , depuis le premier moment de votre 
vie ? ^ui vous a dit qu*il ri a point créé une 
autre ame modifiée , (a) comme étùit la vitre t 
Cette nouvelle ame eft celle que vous avex. pé* 
fentement. Faites-4Mi voir le contraire, ^ue 
la Compagnie juge de mon objeSion. L'objec-- 
tion ne laiffe pas d'être biçn rpécleufe ! Elle 
a même g^and rapport avec le ibntiment de 
Mallebrançhç 9 qui prétend quUl efi tris-diffi* 
file de prouver qu*ilj a des corps ^ & qu'il n'y 4 
que la Foi qui piûffe nous convaincre qu'il y 4 
ejfeSivement des corps. 

Le DoUeur.^Q voyez- vous pas que Bayle 
abufe vifîblement d'une opinion philofophi* 
que f qu'il explique de travers f Parce que 
l^s Philofbphes dilènt que U confervatioa 
eft la création continuée , Bayl<^ conclut 
qu'il faut donc qu*à chaque moment Dieu re^j 
nouvelle textflence aux çhofes qu'il conferve» 
C'eft-àdire qu'à chaque inftant les chofëf 
créées rentrent dans le néant Çc en fortent 
à chaque iuftant par t^iç création nouvelle $ 

(a) Cejlirdire $ avec la riminifçence qu'il eût re% 
froimte , s'ilavçft commue de créer famp de fAbbé% ^ 
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car on nje r^nouv^Ue pas une exigence fiai 
d'à pas çefTé* Qe a'eft point aflûrément ainiî 
qu'on doit «oteadre cette opinion des Phi-r 
lofophes. Du moins je Tentens tout autre^ 
wern. Quand je dis que ma confervation efl 
une création continuée, je conçois que j'ai 
autant befoin du fecours de Dieu pour con- 
tinuer d'exxfter , que j'en ai eu befoin pour 
commencer d'être ; & que le même aâe de 
la volonté toute-puiiïante de Dieu , qui me 
conierve, fuflîroit pour me faire fortir du 
néant fî je xi'exiftois pas déjà. Toute autre 
explication me paroît peu jufle. Mais avec 
celle -.ci notre Pyrrhonienjembarrafleroit-il 
beaucoup ? Eft-U vrai qu'il faille qu'4 châ^- 
que inftant Dieu nous unouvelle texifienif f 
3Ell-il vrai que je n'aye point de bonne raiîP 
£bn d'être certain que j'exiftoisJiier, avant 
hier , &c. f 

JL'jibhé. Bayle a mal expliqué cette elpece 
d'axiome » je le veux : Mais Dieu ne peut-il 
pas laifler retomber mon ame dans le néant » 
î?en retirer fur le chan^p* ou créer une au- 
tre ame modiiîée comme la mienne ^ c'efi?* 
à-dire avec les mêmes idées, avec la^nême 
Téminifcence , ou plutôt avec défi idées qui 
me fiflent croire que c'eft moi qui exiftoit 
et matin, hier, &c.? Si Dieu peut faire 
tout cela, d'où i^ai«-je qu'il «je le fait pas ? 

Le PoSeur. Ne donnez - vous pas un peii 
i^aas les ïâé^ de AJLallebr^che fur TeidA 

tjcncf 
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keDce des corps ? Quelque fentîment que 
trous ayez là-deffus , je répons qu'il y a des 
chofes abfolument pofihbles , fî Ton n'a égard 
'qu'à la puiflànce ae Dieu ; mais que ces 
mêmes chofes , dont l'idée ne renferme au-, 
cune contradiâion , font pourtant fimple-. 
ment impoilibles 9 R l'on a égard aux autres 
Attributs de la Divinité 9 avec kfquels ces 
chofes feroîent incompatibles. Par exemple. 
Dieu 9 comme tout'puijfant , pourroit nous 
nécefliter à faire une aâion mauvaifâ ; mais 
comme infiniment Sainte il ne le peut point.' 
Comme Makre Souverain Se abfolu^ il pour«^ 
roit rendre une Créature innocente éternel-^ 
lemi^nt malbeureufe ; mais comme infinie 
ment bon & jufte , il ne le peut point. De 
même ici , eu égard à la feule toute-puif* 
fance , Dieu peut m'anéantir & me créer de 
nouveau à chaque inftant > ou créer à m» 
place un autre homme avec Vidée inùmt quei 
€'eji toujours te même i cela ne renferme aur- 
cune contradiâion 4u côté de l'objet : mais^ 
£ je fais attention à la véracité infinie de 
Dieu , qui ne peut être ni Auteur ni Corn* 
plice d'aucune tromperie , je fuis (ur que ce 
cas eft impoflible y puifqu'il efï clair qu'ei» 
ce cas Dieu mQ tromperoit d^une manière 
iofîgne ; il me donneroit lui-même une idée 
"vive & confiante 9 qui me porteroit néceC* 
iàiisment à juger que je ne commence pas 
d'eîdiler ^ Ôç <;ela faos que je pufTe ^niais 

^ Aa 
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découvrir l'erreur où lui-même me préclpi-^ 
teroit. Ainiî j'ai une bomie raifon d'être 
Certain que ce n'eft point un autre > mais 
moi-même qui exiftoit hier » avant hier , &c» 
& par conféquent l'objeftion du Pyrrho* 
nien eft un miférabie fophifme qu'il n'eft 
pas difficile de détruire par les feules fûrce$, 
de la raifon. 

L*Abbi. J'aurai foin de bien méditer 
cette réâexion > qui me paroît démonftra« 
tive. En voilà afièz , ce me ièmble» (ur cet 
article. On ne dira plus que perfonne n'a 
ofé y mordre. ' 

Le DoSeur. Examinons encore un des 
faux raifonnemens de notre Sophifte i ce 
fera le dernier dont nous démontrerons le 
foible. Il prétend prouver la nullité de$ 
vœux, qui dévoient empêcher les premiers 
Réformateurs de fe marier. Lifez y s'il vous 
plaît, ce bel endroit, (a) 

L'Abbé. » Tous les Philofophes recon-^ 
99 noiflfent qu'il y a une ignorance qiù rend 
M nos aétions involontaires , & qui par con» 
» féquent les empêche d'être morales. Cet- 
m te ignorance s'appelle antkédente dans le 
a» ftyle de l'Ecole ; & a pour principal ca- 
» raâere , que , fi ellen'eût pas été dans la 
n caufe , l'aâion n'auroit pas été commife» 
j» De (brte que, pourvu que je fafle voir que 
» les vœux de continence faits par nos 
(a) Nouvel. Lettres eritiq. #« B. pég. 524» 
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mîers Réformateurs, ont été involontaires tt 
en ce (ens là y je montrerai qu'ils n'ont « 
pas été d'obligation. Or il n'y a rîeo de „ 
plus aifé que de montrer que ces vœux « 
ont été faits avec une ignorance antéci- m 
dente , parce qu'ils ont été faits par des m 
gens qui ne s'y feroFent jamais engagés , m 
s'ils n'euflènt été plongés dans les téné- n 
bres du Papifme : il efl donc aifé de mon- « 
trer que ces vœux ont été involontaires , ••. 
d'où il s'enfuit qu'ils ont été nuls, w 

Le DoSteur. Ne voilà- t'îl pas une démonP 
tration du premier ordre? En vérité lapa^ 
tience échafe ^ quand on lit de femblables 
impertinences. La (ëule ignorance antécédent 
te 9 qui puifle rendre unr vœu nul f eft celle 
qui fait que je voue une chofe illicite ^ 3c 
que j'ignore invinciblement être mauvaife ; 
ou qui me fait vouer comme étant d'obli- 
gation par rapport à un certain état ^ ce qui 
ne feroit point d'obligation par rapport à 
cet état.Bayle oferoit-il, contre l'autorité 
de Jefus-Chrift Se le témoignage de faint 
Paul , avancer que la continence efi illicite 9 
& qu'il y a. un précepte qui oblige en con- 
fcience tous les Chrétiens de fe marier? 
L'ignorance antécédente ne peut donc avoir 
Keu dans ce cas , & le vœu de continence 
ne fçauroit être nul de ce dief. Refte à voir 
fi la continence n'eft pas en effet d'oblîga* 
tion par rapport à l'état du Sacerdoce Se de^ 

Aaij 
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la Religion. Il eft de foi que Tétat du 
llbat eft plus par£ût $c plua agréable à 
Dieu , que l'état du mariage. Il eft certaîb 
que l'Eglife cft en droit d'exiger que fes 
Miniftres vivent dans la continence » &de 
refufer les ordres (acres à ceux qui ne veu- 
lent pas fe foumettre par vœu à une Loi (î 
fage 9 il fainte & (î conforme au Conlèil de 
Jefus-Chrift. Luther n'ignoroit pas cette 
Loi : il lui étoit libre de s'y foumettre : per- 
fonne ne Vy a forcé : il s?j eft foumis de (ba 
choix. Il n'a jamais pu reconnoître la fauf-^ 
ièté de cette obligation , qu'il s'étoit vo*- 
lontairement impofée* Que fait donc îcî 
cette prétendue ignorance anticidente f Nous 
pouvons dire la même chofe de l'état Re- 
ligieux approuvé par TEglife > & où cha- 
cun entre par choix , fans y être forcé , & 
avec parfaite connoiflance de caufe. Que s'il 
s'agit d'une perfonne féculiere, qui, touchée 
du defîr de (è confacrer à Dieu dans le mon- 
de , fait vœu de virginité perpétuelle 9 Bay- 
le dira - t'il auflî qu'en embraflànt la Réfor- 
me , elle eft dès-là même délivrée de l'oblî'- 
gation de fon vœu ? Quelle ignorance a été 
la caufe de ce vœu ? Je défie Bayle de nous 
la défigner. Il eft donc plus clair que le jour 
que fon fophifme eft infoutenable , & que 
c'eft fans la moindre ombre de bon fens 
qu'il ajoute , qu'un Turc , qui fe fait Chré- 
tien , eft obligé de garder lès voeux pré- 
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cédensi parce qu'il les a faits en qualité 
if homme ; mais que Luther ayant fait les 
£ens en qualité de Catholique Romain , il fc» 
C0U4 robligatiott de [on vœu , en fe défaifant de 
la qualité de Catholique Romain. 

Le BibUotb. Ainfi un déferteur fera à P^ 
bri de la potence » parce qu^il a fait ferment 
de fidélité» non en qualité d'homme 9 mais 
en qualité de foldat > ic qu'r» Je défaifant de 
la qualité de foldat > // 4 fecoue l'obligation 
de Ion ferment. 

L*Abbé. Cette confôquence vaut bien les 
conféquences de Bayle. Mais ce grand Maî»» 
tre de Logique n'auroit-il pas raifonne plus 
conféquemment » fi , pour juftifier le facrilé- 
ge concubinage de Luther , il avoît dit que» 
puifque ce glorieux difciple de Satan (4) s'eft 
cru en droit d'accorder au Landgrave la per« 
miflîon d'avoir deux femmes en même- 
temps, il a pu avec la même plénitude de 
puilTance » fe difpenfer de (es vœux, ou du 
moins donner cette di/penfe à la Religieule 
qu'il a débauchée ? 

Le DoSeur. Vous vous égayez, Monfîeur 
FAbbé j & vous le prenez fiir le ton badin. 

UAhhé. Tant de folies de Bayle* ne mé- 
ritent pas une réfutation férieufe : & quel- 
quefois une turlupinade vaut mieux que le 
raifonnement le mieux fuivi. 

(a) Tout le monde fçait que Luther fe vante d'avoiir 
apfris du Démon ce qWU a écrit contre la Mejfeprivée, 
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Le VoSeur. £h blen> Monfîeur^ Vii-jé 
rempli mon plan f de croyez- vous qu'il faille 
rien ajouter à l'Êlogc de Bayle ? 

L'Abbé. Je fuis parfaitement content.^ 
Vous arcz prouve évidemment que les Ou- 
vrages de Bayle foiHT remplis d'obfcénités 
horribles, d'erreurs capitales, de principes 
qui conduifent ouvertement au Pyrrhonîfme 
& à TAthéiTme r de mille traits d'infidélité » 
de témérité, d'aveiiglement,de mauvaifefoiy 
& d'une infinité de raifonnemens creux & 
auffi faux que captieux ; & que par confé- 
quent il faut renoncer à la pudeur, à la Re- 
ligion , à tout fentiment d'honneur &> au 
bon fens même , pour regarder cet Autour 
impudent comme un Oracle ? 

Le Biblioth. Il ne fera plus jamais le mien; 
Et je vais dans le moment me défaire de ce 
Livre empoifonné , au hazard de ne rien re* 
couvrer de mon malheureux troc. 

Le Deàeuf. Je voudrois de tout mon 
coeur que les curieux & les Libraires euflent 
alTez de foin de leur falut, les uns pour n'a- 
cheter jamais aucun Livre capable de le» 
perdre ^ les autres pour ne devenir pas des 
empoifonncurs publics. Mais la curiofîté^ 
l'efprit de vanité, de doute, de libertinage 
aveugle ceux-là ; l'avidité du gain & un for- 
dide intérêt éblouit ceux-ci : de forte que , lî 
j'ofois mettre en mauvaife profe un beau 
.y ers de Boileau ^ je dirois que ; malgré tour 
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tes nos critiques, les Ouvrages obfcènes & 
impies de Bayle trouveront toujours des 
Marchands pour les vendre, & des liber- 
tins pour les lire. 

L*Abbé, Et moi, je crois que nous aurons 
la confolation de voir diminuer le nombre 
des unsj & des autres. 



FIN, 
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APPROBATION. 

Î'Ai lu, pat Tordre de Moftfeîgneur \t 
Chancelier 9 un Ouvrage qui a pour 
ticre , Examen critique dfi Ouvrées de Bajle ; 
te n'y ai cien remarqué de contraire à la foi 
ni aux bonnes mœurs. Â Paris le' huit Jan- 
vier 1 747. Signée CoTTEi^Ei., Doûeur 
de la Nlaifon & Société de Sorbonne » Curé 
de 3c Laurent. 



PRIVILEGE DU ROI. 

LO 1/ 1 S> par la grâce de Dieu » Rm de 
France & de Navarre : Â nos amés Sc 
féaux Confeillers, les Gens tenans nos Couf^ 
de Parlement > Maîtres des ]S(.equètes ordi* 
naires de notre Hôtel, Grand -.Confeil ^ 
Prévôt de Paris y Baillifs > Sénéchaux » leur^ 
Xieurenans-Civib , & autres nos Jufticiers 
qu'il appartiendra *, Salut* Notre amé 

Pl£RRfi-MlCH£L HUAIIT> Imptir- 

meur-4JbrîMre de notre cher & bien amé 
Fils Dauphin de France > ancien Adjoint fi^ 
ù Communauté , Nous a ù\i expoler qu'U 
defireroit faire imprimer âc donner au Pu- 
l>Uc un Ouvrage qui a pour titre y Examen 
irkique des Ouvrages de Bajle » s*il Nous 
j)lairoit lui accorder nos I^caes de PermiC- 

Bb 



fion pour ce nécedâires. A ces ataCes , yrcra* 
lant favorablement traiter l'Eitpc^nt, Nous 
lui avons permis & permettons par ces pré-* 
(entes , de faire imprimer ledit Ouvrage 
en un ou plufîeurs volumes , & autant de fois 
que bon lui fembiera \ & de le vendre » Eu- 
re' vendrç & débiter par- tout notre* Rojrau>- 
me pendant te temps* tJe trois années con«- 
fécutives , i compter du jour de la date des 
préfentes. Faifons défenfes à tous Libraires» 
Imprimeurs , & autres perfbnnes de quelque 
qualité & condition. qu'elles foient, d'en iQ- 
rroduire d'impre/Con étrangère dans aucun 
lieu de notre obéïdance. A ta charge^que 
ces préfentes feront enregiftrécs tout au long 
fur le Regifixe de k Communauté des Li- 
braires & Imprimeurs de Paris dans xxoh 
hiois de la date d'rcelles ; que l'impreffion 
dudit Ouvrage fera feite dans notre Royau*. 
tne , & non ailleurs > en bon papier & beaux 
taradteres , conformément à; la feuille im- 
primée attachée pour modèle fous le contre^ 
îccl des pré fentes \ que Tlmpétrant fe coir- 
'formera,en tout aux Réglémens de la Li- 
brairie, &tiptamment à celui du lo Avril 
.1715 ; qu'avant de Texpofcr eii vente , le 
^hianufcrît qui aura fervi de copie â l'im- 
preffion dudit Ouvrage fera renHS» dans le 
même état où l'approbation y aura été don- 
née , es mains de notre très-cher & féal Chei- 

>alier -le Sieur d*Ague(lèau » Gbancelier àfit 

- .1 



France s Commandeur de no$ Ordres $ & 
4u*il en fera ènfuite remis deux exemplai- 
res dans notre Bibliothèque publique^ un 
dans celle de notre Château du Louvre, & un 
dans celle de notredit très-cher ôc féal Che« 
valier le Sr d* Agueflfeau, Chaacelierde Fran- 
ce:le tout â peine de nullité des préfentes.Da 
contenu defquelles vous mandons & enjoi* 
gnons de faire jouit ledit Expofant & fes 
ayans*caufe, pleinement & paifiblement 9 
fans fouffirir qu'il leur foit fait aucun trou- 
ble ou empêchement. Voulons qu'à la copie 
des préfentes » qui fera imprimée tout au 
long au commencement ou à la fin dudic 
Ouvrage, foi foit ajoutée comme à l'origi- 
nal. Commandons au premier notre Huif- 
fier ou Sergent fur ce requis, de faire pour 
l'exécution dlcelie; , tous adèes requis Ôc né- 
cedaires, fans demander autre permiffion» 
& nonobftant clameur de Haro , Çhartre 
Normande ôc Lettres à ce contraire. Car 
tel eft notre plaifir. Donné à Verfailles , le 
vingtième jour du mois de Janvier, Tan 
de Grâce mil fept cent quarante -fept , & de 
notre Régne le trente-deuxième. Par le Roi 
en fon Confèil. Signé , S a 1 n s o m* 



Regtfiré fur le jRegiftre XI de U Cbêmkê 
RvjéUe des Libraires & Imprimeurs de Paris , 



iV*. 7 s 6 j /"'* ^^8 j confertniment aux tofi 
c'um RégUmens , confirmés par celui du 39 
Jévrier 1723- -^ P»J'S , ^' ao JFévnn 

Sï^né^G. CAVELIERPfTt, 
Sjnéc, 
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AVERTISSEMENT 

DE HAUTEUR. 

J^Ajourn à la Critique des Ouvra- 
ges de Btyle > qui a déjà pam 
deux fois fous le titre de Bayle en 
TETiT , ces Entreriens > qui en fe^ 
ront comme la fuite naturelle. Bayle , 
.dans fon DiSlionnaire , a infiniment dè^ 
gradé la Raifon : il Pa préfentée comme 
un principe de deftruâ:ion & non 
d'édification ; & dans fon Commentai^ 
re Philofophique y fi peu digne d^un vrai 
Philofophe^ il a op élever la Raifon juf 
qu^au point d^ avancer que la Phiiofo- 
phie eft la Reine , & que la Théolo- 
gie n eft cjue la fervante. Deux excès 
également condamnables. Il convient d'y 
oppofer les vrais principes j&de donner 
a la Raifon fes jufiès bornes , (^efi-à^ 
dire, de marquer juf qu^oà elle peut porter 
fes regards y & ou elle doit s'arrêter pour 

fefoumettre. En dfux mots, la Raifon 

Aii 



ij. Avertissement de l'Auteur,- 
a beaucoup plus d'étendue que Bayle ne 
lui en donne dam fo» Dtélionnaire , éi" 
l^eaucûHp moins qi^il ne lui en accorde 
dans Jon Commentaire Phihfophique. 
Mais psiir- démontrer ces deux points j il 
faut expliquer ce que c'ejî que la Raifon , 
dont on a fi fouvent le nom dans la tou- 
che , fans trop fç avoir ce que F on dit. 
Cefi ce que je vais ejfayer de faire dans 
ces Dialogues ; o« , après avoir défini la 
Jiaifon j je tâcherai »en fi^er Pétendue 
& la capacité. 
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ENTRETIENS 

S UR 

LA RAISON. 

SA NAISSANCE, SES PROGRES, 

ET SES BORNÉS. 

- ■ ' - •- - — ■ " 

PREMIER EJSTTRETIEN'. 
Qu^efi-ce que la Raifon ? 



iJ*AbbeSTE me rens à votre învîtatî'oir, 
J Monfieur.J*a(piroîs depuis long- 
temps après-cette entrevue. 

Le Doéfeur. Je n'avois pas moins d'etn-' 
prefTement qtie vous, Monfieur. Mes occu- 
pations ont caufé ce retardement. A pïé- 
fent je fuis libre : entrons en rnatiere. 

ÏJAbbL Pai infiniment à cûeur de finir 
ce que nous avons entamé; Plus je réflécfiis 
fur la Raifon, plus mes idées deviennent 
cpnfufes. Les uns appellent Raifon la facul- - 
te , la puiflànce de raifonner , Fentende- 
ment, ^intelligence. D'autres difent, que 
c'eft une lumière naturelle , qu'ils ne définiC* 

A iij 
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fent pas. Ceux-ci la nomment le bon fens» (ei 

liens commun. Ceux-là la prennent pour ce 

Sue nous appelions la loi naturelle écrite 
ans nos cœurs , &c. Je ne crois pas qu'il y 
ait dans notre langue un terme à quoi ré- 
pondent plus d'idées difiërentes. Comment 
démêler tout cela f 

Le DêSeur. Nos efprits fuperficîels nV 
regardent pas de (i près. Aum prennent-ifs 
fouvent pour la vraie Raifon be quL n'en a 
qu'une apparence trompeufe. 

UAhbe. II y a donc une vraie Rai/bn, 
que nous pouvons connoître diffinétement f 
Le Doèfeur. Oui vraiment ; fans quoi îl 
n'y auroit point de fauffe Raifon : comme il 
n'y auroit pas de faux or , s'il n'y avoit 
point d'or véritable. 

UAbbé. Quelle eft donc la vraie Raifon? 
Il me tarde de le bien fçavoir. 

Le Dolieur. Vous ne penferez jamais, 
Mondeur, que ta Raifon humaine foit la 
Raifon par excellence 9 la Raifon eflèntielle, 
la Raifon même. 

L*Abbé. Je fuis au contraire perfuadé 
qu'elle n'eft qu'une ém'anatîon y qu'une foi- 
ble copie d'une Raifon fupérieure. 

Le DoSeur. Or cette raifon fupérieure , 

c'eft le vrai > c'eft l'univerfallté de toutes 

' les vérités poflîbles; unîverfalité qui ne (e 

trouve que dans l'intelligence infinie du 

Dieu Créateur. C'eft là la Raifon primitive;^ 
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wipxïÛQj fouveraine» unlverfelle 9 Sc la 
Raifon même par excellence. 

VAhbt. Vous fuppofez ici l^exiftenice du 
Créateur. 

Le DoSeur. Pourquoi ne la fuppoferoîs-jô 
pas ? N'eft-elle pas ifivîncîSlement démon- 
trée par cet argument Û iîmple : SHl tij 4 
pm un Dieu Criâteur , ou il tCexifte riert dtê 
tout 9 ou tout ce qui exifte eft éternel , & par 
eonfiquent immuable à tous égards f Quel parti 
prendra PAthée ? Ofera-t'il dire oupenfer 
qu'il n'exifle rien du tout f Mais en le difant^ 
ou en le penfànt 9 il fe démentira lui-même $ 
puifque le néant ne peïife point , ne parle 

f)oint» Pira-t'il que tout eft étemel f Autre 
abprrinthe , d'où il ne fortira pas. On peut 
voir à ce flijet un ouvrage récent fur la 
Religion. 

VAbbé. Je l'ai vu ; & je conviens que 
la création & le Créateur y font démontrés 
d'une manière à convaincre tout homme 
qui fçait réfléchir. 

Le DoSeur. Vous devez donc auflt con* 
venir que la Raifon du Créateur» ou fou 
intelligence infinie, eft eflentiellement l'orî* 
ginal , le modèle & la régie de toute intelli^ 
gence créée. 

L'jibbé. La choie faute aux yeux. La créa-^ 
ture eft un pur néant avant fa création. Elle 
n'a donc rien de fon propre fond , ni ne peut 
rien avoir, que ce qu'elle reçoit de foa 

A iiij 
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Créateur* Or ce qa'elle en reçoit, ne-peuf 
être qu'une émanation » qu'une copie im-» 
parfaite des perfeâioas infinies de celui- qui 
la tire de l'abyûnfe incompréhenfîble du 
néant. 

Le Doâewr* Il n'efl pas moias néceflàire 

3u'il y ait eu un premier homme. Cela eft 
émontré* 
L'jibbi. Et cette féconde démonfiration 
fi'eft pas moins évidente que la première* 

Lt DêSimr. Vous ne doutez pas non plus 
eue ce premier homme créé dans l'âge par- 
niit n'ait reçu de Ton Créateur une Raifon 
iabe & droite 9 c'eft-à-dire 9 un entende- 
ment jufte & clair-voyant i des idées pfé^ 
elfes & claires , àes principes vrais , des con- 
Doidànces nullement trompeufes : car tout 
cela concourt à former ce que nous appel- 
Ions Raifon dans l'homme» 

VAbbi. Quoi ! les idées , les connoîC- 
fanées } les principes généraux appartien- 
nent à la Raifon que nous voulons définir ? 

Le DoSeuf. Souvent même ^ fans nous enr 
ûppercevoir , c'eft l'aflèmblage ^de ces 
idées 9 de ces connoiflànces 9 de ces princi- 
pes 9 de ces vérités intelligibles 9 que nous 
appelions réellement la Raifon i telle que 
nous la concevons dans les hommes. 

VAbbi. Expliquez-moi 9 je vous prie, 
votre penfée. Elle me paroît tenir An peu 
du paradoxe. Quoi l l'objet propre denotrQ 
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Intelligence feroît ce que nous appelions la 
Raifon- (ans le fçavoir f 

Le DoSewu Vous allez en convenir. Ré- 
pondez-moi. Quand vous dîtes que la droi- 
te Raifon nous diâe , par exemple 9 que nous 
ne devons pas faire à autrui ce que nous névou^ 
drions pas qu*on vious fit a nous-mêmes i qu'en- 
tendez-vous par ces termes , U droite Rai^ 
fon ? Penfez-vous alors à l'intelligence in- 
finie du Créateur? non , fans doute. Enten- 
dez-vous par-là Tufege aftuel de la Raifon ? 
encore moins. Voulez-vous dire que c'eft 
précifémetit Fenteiidement humain qui voua 
diâe ce beau principe de la loi naturelle ? 
Mais quel eft cet entendement qui vous 
parle ? Eft-ce te vôtre en particulier ? Vous 
verrez plus tard que notre intelligence ou 
notre entendement particulier ne peut être 
jufte qu'autant qu'il eft conforme à fa régie > 
qui eft la Raifon générale , dont nous par- 
lerons bien-tôt. Amftren parlant de la forte, 
la faine Rat fon nous diàe &c. , vous fignifjea 
précifément que c'eft là un principe fi clair, 
fi jufte , fi naturel 9 que tout entendement 
feien lai» doit y donner fon acquiefcement, 
le regarder comme évidemment vrai & 
comme digne dé la fouveraine Raifon. 

VAbbë. Je n'avais point encore fait 
cette réflexion. Tous les jours nous- di- 
fon , la Raifon veut cela , la Raifon dit cela, 
Ja Raifon ne fouffpe pais cel4 &c. Et cepen- 
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dant fi nous y prenons garde » nous verrons^ 
que nous ne difbns au fond que ceci , Celai 
eft raifonnable & jufte ; cela eft contraire 
au vrai ou à l'équité. 

Le DoSeuf. Par conféquent » fi l'on don^ 
ne le nom de la Rai(bn à l'entendement ^ 
à l'intelligence , à la faculté (piritueUe de 
tout être peiffant , à la lumière naturelle 
dont tout efprit eft doué , à l'exercice aâuel 
par lequel cet entendement » cette intelligen-' 
ce penfe j médite 9 réfléchit, compare idées^ 
a idéesVpi'ii^cipc® à principes, tire descon* 
iéquences» &c. , ce ne peut être dans un (èn^ 
jufte & rigoureux ; & ce nom ne convient 
proprement qu'aux objets mêmes de cette 
intelligence, je veux dire j aux vérités éter- 
nelles 9 aux principes généraux & évidens , 
aufquels nulle intelligence droite ne peut 
refufer un acquiefcement entier. Et c'eff 
uniquement dans ce fens que je prendrai la 
Raifon , lorfque je prouverai quMIe eft 
tracée & dépeinte dans la Bible. En effet » 
la Raifon générale , dont il s'agit ki , ne 
peut être l'entendement particulier de qui 
que ce foit ; puifque , hors de Dieu, il n'y 3 
point d'entendement général ou univerfel. 
Ainfî ce doit être l'aflemblage total des 
idées , des connoiffances , des principes gé- 
néraux 9 qui ont orné l'intelligence du pre- 
mier homme, & qui fe trouve retracés dans 
les divines Écritures» La Raifon partie»- 
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lîcre i au contraire , c'eft Pintelligence de 
chaque de(cendant d'Adam ; mais enrichie 
des vrais principes & mife par*là en état de 
raifonner jufte. Par conféquent , lorfqu'on 
parle de la Raifon fimplement dite » on ne 
doit entendre ou que la Raifon d'Adam » ou 
que les vrais principes de la Raifon raflfem- 
blés dans les Livres faintf • 

UAbbé. Je fuis affei de votre avis ; m ait 
je voudrois (çavoir quelle eft cette Rai- 
fon qu*Adam reçut de fon Créateur. Elle 
doit avoir été droite & Conforme à fon ori- 
ginal , qui eft la Raifon même de Dieu« 

Le DoQeur. Avant que je vous répondeff 
j'ai une queftion à vous faire. Croyez-vous 
qu'il fût cfTentiel au premier homme d*ê*r 
tre créé avec une Raifon parfaîte ? 

VAbbi.'lX me paroît à l'égard du pre- 
mier homme 9 en tant que raifonnable & en 
état de jouir de ta l^fon , qu^il lui étoit ef*^ 
fentiel d'être crée avec une intelligence 
îufte 9 avec un entendement parfait , c'eft- 
a-dire , avec une faculté j une pmflTance bîenr 
dégagée de concevoir 3 de comprendre 9 
de rationner , 5cc. Car il eft de l'effencc de 
l'efprît ou de Pêtre penfànt d'avoir cette 
faculté. Mais je n'oferois dire qu'il lui fût 
également effentiel d'avoir au moment de 
(a création toutes ces idées , ces connoifïàn- 
ces , ces principes généraux 9 dont vou» 
venez de parler : autrement il faudroit que 
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je diflè la même choie de tous^ les enfans 
d'Adam^ même après foa péché; pùifque 
ce péché , cjuelqué défordre qu'il ait eau- 
lé, n'a pu changer l'effence des chofes. 

Le DoSeur. On né peut raifonner plus'fèn-^ 
fëment. Suppofonsr donc que Dieu ait créé 
Adam avec un entendement jufte Sc péné- 
trant , mais (ans lui imprimer aucune idée 
de tous les autres Etres dîftingués de foir 
ame. Suppofons encore qu'il l'ait créé dana( 
un fommeil profond , & qu^l ait permis qu'il 
«'éveillât tout à coup* durant la nuit la plus 
obfcure. Cela e/l poffible. Je vous le dëman- 
de/ qu'eut penfé Adam à ce premier réveil ? 
VAbbé. Je ne fçais que deviner. Il eut 
Éms doute fenti qu'il cxiftoit , qu'il étoit 
quelque chofe, &c. 

Le Doéleur. Je l'accorde : mais eut-il pu 
s'imaginer qu'il y avait d'autres Etres que 
lui? 

L'Abbé. Non aflurOTent. Il n'auroit pas 
même devine qu'il eût des yeux peur voir , 
des oreilles pour entendre , Sccm* puîfque , 
dans une nuit auflî tranquille que'ténébreu- 
fe, il n'auroit ni rien entendu ni rien vu. 

Le DoUeuf. Fort bien. Le foleil fe mon- 
tre , & découvre en même temps à Adam 
le Ciel , la Terre , les plantes , les animaux 
qui paîflent dans les plaines , les oifeaux qui 
"Voltigent dans les airs , ou qui fe perchent 
lur les arbres. Quel Ipeûade pour lui !- Et 
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tfîl pouvoit parler, ne s'écrieroît-îl pas , 
comme ont fait plus tard fes defcendans : 
Man-Hu{a)^ qu'eft-cje que récif 

L'Abbé. Vous me faites fbuvenîr d'une 
penfée à peuples re<nblable,.que j'ai lue dans 
Vingénieux Ouvrage des iîx jours. 

Le DûSeur. Ceft juHement cette penfée 
qui ^'a fait faire Ja fuppofition dont nous 
valons de tirer quelques conféquences. Mais 
il y en a encore bien d'autres à développer. 
Vous conviendrez (ans peine,Monfîeur , que 
clans ce premier moment Adam ji'auroit pas 
eu des idées claires & diftinftes de tous les 
autres Etres. Et par jces idées , Jen'entens 
pas les inn^ges que i'ame Ce forme des Etres 
feniibles 9 à l'aide des kns corporels. Il efi 
certain que) fans le fecours d'aucune inftruc* 
tion 9 ces iniages fe formeraient auffi parr 
faitemait dans notre ame.« Ainfî» foit que 
l'on m'ait appris ce que c'eft que le foleil , 
ou q^e je l'ignore, fon image fe repréfente- 
ra toujours également dans mon efprit. Je 
ce parle donc que des idées complexes de 
ces Etres corporels , & que de la connoiC* 
iànce de leurs prppriétés , de leurs vertus p 
de leurs eflfets^qu'on ne peut connoître qu'asi' 
près unç longue expérience. Mais nous en 
parlerons plus au long dans le fécond En? 
tretiefl. 

L^Abbi. Je conçois tout cela ;& je coi^ 
(a) £xoi. €. 16* 
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viens de plus qu'il n'étoit pas eflentl^I a 
l'ame du premier homme d'être créée avec 
ces connoiflances claires & diftinftes de tous 
les autres Etres. 

Le DoSeur. Il faut donc que ces coo^ 
noiflances aient été ajoutées à Ton eflèn-r 
ce. D'où lui font-elles venues ? 

VAhbi. Elle ne peut les avoir reçues que 
du Créateur. Lui feul a de fon fond toutes 
les idées » toutes les connoiflànces imagina- 
bles. Lui feul eft lui - même fà Raifon > Ton 
intelligence, iàlàgefle: ou plutôt ^ lui feul 
eft la Raifon même 9 l'intelligence Se la (a- 
geffe même. C^eft donc de lui feul qu'Adam 
^ pu recevoir les idées & les connoiflànces 
qui ne lui étoient pas dues à titre d'eflènce» 
Cela me paroît évident. Mais quelles font 
les connoiflànces que le Créateur a commu.-* 
niquées à Adam > pour former en lui une 
Raifon parfaite f 

l»e Doifeur. Diftînguons ici trois états 
par rapport au premier homme : l'état de 
pure nature, dans lequel il auroit pu être 
créé; l'état d'innocence & de perfeâ:ion,dans 
lequel il a été réellement créé ; & l'état de 
la nature dépravée, dans lequel, après (a pré- 
varication , il efl tombé ^vec toute ùl ^oCp 
térité. 

VAbhi* Nous n'examinons point ici ce 
qui auroit pu fo faire , mais précifément 
Ç^ <}ui s'eft fsii. A ^uoi bon nous arrêter 
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kVétat de pure nature, puifqu'il eft cer- 
tain qu'Adam n'a pas été créé dans cet état f 

Le JDoUeur. ^9[ous ne nous y arrêterons 
pas long-temps. Mai$ il eft à propos de le 
diftinguer des deux autres états , pour la rai- 
fon que je vais vous dire. N'eft-il pas vrai 
que, fi Dieu avoit créé l'homme dans l'état 
de pure nature , cet état eût été par rap- 
port à Phomme l'état vraiment naturel, dans 
toute la rigueur des termes f 

VAhbi. Je vous entens. Vous voulez 
prouver que l'état dans lequel l'homme a 
été réellement créé , n'étoit pas un état pu^ 
rement naturel. 

Le JDoSeur. Qui peut en douter ? 11 n^^- 
toit point du à l'homme , précifément com*^ 
me homme, d'être créé avec la juftice ori* 
ginelle , avec h grâce fandifiante , avec les 
habitudes de$ vertus inféparables de cette 
grâce , avec cet empire parfait de l'efprit fur 
le corps , & de la Raifon fur l'appétit fea* 
fuel , avec un droit à la béatitude ionefikble» 
qui confifte dans la claire vifîon de Dieu » 
enfin avec cette efpéce d'immortalité^ en 
vertu de lamelle il pouvoit ne mourir pas» 
à moins qu'il ne le voulût. Or> puifque tous 
ces avantages ne lui étoient pas dus » & qu'il 
lésa pourtant reçus d^ la libéralité du Créa^ 
teur au moment de & création , il s'enfuit 
que fon état étoit vraiment fumaturel , ei| 
li^ard h l'état dç purç nature ^ dms lequçjl 
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Dien pouvoir le créer iâos bleflèr aucun de 

ÇsM atôîbuts divins. 

VAbbi. Ainfi les connoîflànces , qui lui 
iont été données conformément à cet état , 
étoient aufC furnaturelles. 

Le DoSeur. Oui pour la plus part , parce 
que l'homme dans ce premier ^tat auroit du ' 
Auffi connoître (on Créateur , l'obligation de 
lui être fournis 9 la diilinâion du bien & da 
fnal , des vices & des vertus morales > &c* 
Ainii ces cohnoi/Iànces communes Se à l'état 

IyofSble & à l'état réel , peuvent être appel* 
ées purement naturelles. Mais celles qui ne 
convenoient qu'à l'état d'innocence & d'élér 
vation gratuite » font furnaturelles. Cepen- 
dant , parce que l'homme en vertu de fon élép 
vation a été créé avec toutes ces connoiilkn'r 
ces 9 & que du moins Dieu lui en communia 
qua une partie immédiatement après » on a 
coutume d'appcller naturelle la Raifon de 
l'homme ainfi formée dès le commencement; 
^ cela fans doute,pour diilinguer ces premiè- 
res connoiffances de celles qu'il reçut après 
fa chute » & qui ^ dans la fuite des temps » fuF 
rent données aux hommes : connoiflànces 
vraiment furnat urelles^parce qu'elles neiious 
conviennent qu'en vertu de notre adoption 
furnaturelle , & qu'elles furpaflènt toute la 

5 ortée. naturelle de tout entendement créé» 
'elles font les connoiflànces du myftere ia- 
pompxéhen/ijble dp 1» Trinité ^ de l'Iocaiy 

patiop If 



ENTRETIENS. 17 

nation , de la Mort de THomme-Dieu pour 
répiarer l'injure faite à Dieu par le péché » 
de la communication du premier péché à 
tous les defcendans d'Adam, &c. 

VAbbi. Nous pourrons revenir plus tard 
à cette diftin6lion,qui meparoît allez impor- 
tante. Maintenant, s'il vous plaît, exami- 
nons quelles connoiflànces Dieu a données 
à l'homme créé dans l'état de la juftice ori- 
ginelle^ & de la grâce fanôifîante : connoiC- 
fànces que nous appellerons naturelles dans 
ce fens , qu'il étoit naturel que Dieu les com-^ 
munîquât à Adam , élevé gratuitement à 
l'état heureux dans lequel il a été créé. 

Lt DoEleur. Laiflbns à parties connoiflan- 
ces qui n'ont pour objet que la.vie animale» 
la confervation , la propagation , tes Arts 
méchlaniques néçellàires pour fe mettre à 
l'abri de l'indigence , &c. Ces connoiflTan* 
ces dévoient êtres communes aux trois états; 
& même elles font devenues plusnéceflaires 
dans l'état du péché , parce que la terre ne 
produifant plus d'elle-même les alimens con* 
venables , l'homme prévaricateur a été con- 
damné à la cultiver par un travail pénible.& 
ailîduVpour €fti arracher fà fubfiftence. Ne 
parlons donc que des connoifTances qui con^ 
venoient àl'homme comme raifoninable,com-! 
jneadorateur du vrai Dieu, & comme héri- 
tier futur de fa gloire. Elles dévoient confî- 
ÛQï dans une lumière vive , qui tul fît connoi- 

B 
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tre clairement lesperfeftioDsinfiniesdu Créa^ 
tcur 9 ÙL Souveraineté , là Providence » l'o-^ 
bligation efTentielIe de faire hommage à Ton 
domaine étemel,de refpefter fesLoix,d'obéïr 
à toutes fes volontés , &c. Lumière qui lui 
découvrît d'où il venoit , quelle étoit fa fin , 
quel fentier if devoir fiiivre pour y arriver 
iurement : Lumière qui > lui montrant la dif- 
férence qu'il y a entre le vice & la vertu , lui 
infpirât de l'amour pour celle-ci, & del'hor- 
reur pour celui-là : Lumière qui lui mani-* 
feftât que tous les autres ETcres ienfîbles é« 
toîent créés pour fbn utilité j comme lui-mê- 
me Pétoit pour la gloire de fon Créateur; 
Mais pour en faire Tufage qu'on lui permet- 
toit , il falloit qu'il eût une idée bien diftinc- 
te de tous ces Etres r auiC Dieu la lui don* 
na-t'il cette idée. Sans cela» comment Adam 
auroit-il pu donner à chaque animal le nom 
qui lui con venoit ?nom queMoïfe aflfure avoir 
été de fon temps le même qu'il avoit été dès 
le commencement : nom enfin qui marquoit 
fans doute dans fon énergie les propriétés 
principales de chaque bête » de chaque oir 
feau 9 Sec. 

VAbbi. Ce détail m'eff infiniment agréai 
ble. 

Le DùSeur. Ce n'eft pas tout. Comme 
Adam étoit deftinéàêtre le Père, le Chef 
& le précepteur du genre humain , il con- 
venoit que Dieu lui imprimât tous les prio* 
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ISÎ|)és généraux des fciences aflbrtîes à l'é-* 
tatde tous les hotnmes:principes dont il pou- 
voit aifément tirer toutes les conféquences^ 
par la force & la fagacité de fon efprit ou 
àt Ton intelligence auflî jufte que pénétran- 
te. Et tous ces principes foit de fpiéculation 
foit de pratique , il les lui a imprimés 9 mais 
d'une manière û diftinfte , c'eft-à-dire , avec 
un langage intérieur iî clair, qu'il lui étoit 
aifé de les manifefter au dehors par des Tons 
articulés qui formèrent fon langage exté^ 
rieur , & qui répondoient exaftement à ces 
idées claires Se précifes que fon efprit a voit 
des objets fenfîbles, des vérités abff raites, & 
de tous les principes généraux. 

L*4bbé. C'eft donc cet aflemblage dl^ 
dées ,.de principes » de vérités gravées dans 
l'efprit d'Adam , que vous appeliez la Rai- 
fon parfaite qui lui a été communiquée. 

Lt DoSeur. Oui ; Se c'eft là fans doute 
ce qu'entendent les Philofophes qui foutien-. 
nent qu'Adam a eu U Plnlofofbïe infuft. Ce 
terme mêmt (tinfufe marque aflez qu'il l'a re- 
çue du dehors , & qu'elle ne lui étoit point 
e(Ièntielle;Car on ne s'avifera jamais de dire 
que la faculté 9 la puiffance de raifonner , 
qu'atout Etre pen(ànt, foit une qualité infu* 
fi. El comme il efl împoflible que le Créa- 
teur ait infpiré à fa créature des lumières 
trjompeufes , des connoiffances fautives » des 
idées & des principes faux , il s'enfuit que 

Bij 
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laRaîfon du premier homme» telle quenou§ 
venons de la dépeindre s étolt une Raifon 
feine ^ pure, droite & incapable par^Ue-mê- 
me delui préfenter lefauxrpour le vrar. 

L'Abbé. Cette vérité meparoît încontef^ 
table ; & en même temps je ne puis afiez ad- 
mirer la juftefle des divines Ecritures , qui 
nous marquent que l*homme(4) a été crei 
d l'image dt Dieu 9 & que Dieu Çb) a créérbom^ 
me droit , c'eft-à-dire> avec Pefprit & le cœuF 
droit*. Ces expr-efEons ne font-elle^ pas bien 
dignes de la Railba fbuveraioe de origî-» 
nale f 

.LeDoSeur. Et cette reftitudè de Pefprît 
condftoit dans la conformité de fes idées 
avec celles du Créateur j car,, vous le fça- 
,vez, Moniîeur, rien ne peut être droit qu'an- 
Jtant qu'il eft conforme à» fa régie. Or la ré- 
gie & le modèle de la Raifon du premier 
homme, c'eft la Raifon par excellence, c'eft-^ 
à-dire ,^ l'intelligence ^ la fegefle & la Rai- 
fon de Dieu même ; & par eonféquent , la 
Raifon du premier homme n'a été droite que 
parce qu'elle étoit conforme à la Raifon 
originale & par elfence. 

L'Abbé. Il s'enfuit encor>e,fi je ne me trom- 
pe , que la Raifon du premier homme eft 
la régie. fecondaire , mais jufte & fôre , de la 
Kaifpn particulière de tous, les hommes, le 

(a) Gen^f. c. r. 
(h) Ecclejl c» 7m 
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ne ptfîs donc çtre sûr de la jufteflè de ma 
JRaifon particulière > qu'autant que je Ma 
fur qu'elle eft coûfarme à la Raifdn parfai- 
te d'Adam. 

Le Doreur. Ces conféquences font évî- 
^c'Htes j & nous pouvons ajouter que laRaî- 
^^Joji4tf premier homme étoit comme une fe- 
iconde Raifoa univerfellefubftituée, par rap- 
port à nous, à la place de k première; & 
que tous les defcendans d'Adam doivent 
conformer leurRaifon particulière à lafien- 
ne , laquelle leur tient liead'un fécond ori- 
ginal. 

L*Ahbi. Une difficulté m^arrête ici; Adam 
.a- péché ; en conlequencede fon péché , il a 
été dépouillé de tous fes privilèges : & ce 
lï'ell qu'après fà prévarication qu'il a eu 
des enfans. 

.. Le DoSeur. Je fiiis charmé que vous mV 
meniez ainfi au troiiîéme état , qui efl ce- 
lui de la nature dépravée par la. révolte 
du premier homme. 

J'avoue qu'Adam , en violant la loi àe 
iî)n Dieu r a perdu pour lui & pour toute 
fa poftérité les plus précieux de fes privi- 
lèges; Ji a perdu la juAice originelle , la 
grâce (anftifiante> l'immortalité, l'empire 
l^bfolu far fes paffions, le. droit aftuel à 
l'héritage céleôe» dcc^rmais ce droit même,' 
il ne l'a pas perdu fans reflburce ; puîfqu'il 
pouvoît le recouvrer par la pénitence g 
dont le mérite tiroit toute fon efficace des 
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mérites futurs du Médiateur > du MetEe i 
qui lui a été révélé & promis immédiate- 
ment après (a honteolê chute. Il n'a eoint 
été abrolumeot dégradé de cet état o'élé- 
vation , où il avoit été créé : de forte 
qu'Adam & tous fes delcendàns ont tou- 
jours été deftioés à pofléder Dieu datts le 
Ciel» pourvu qu'ils fê ièrvi/Iènt des moyen» 
qui leur ont été fuggérés : leprender étoit 
la foi au Médiateur. Par conféquent , Dieu 
n'a pas dû lui dter les condoiflances dont il 
l'a voit orné r puilqu'eltes lui devenoient mê- 
me plus nécef&ires dans ce malheureux 
état , où la révolte des paiSons pouvoit 
obfcurcir cette lumière » qui devoit lui 
fervir de guide. D'où vous conclurez avec 
moi que la Raifon d'Adanr^ quant aux 
vérités Se aux principes que Dieu lui 
avoit imprimés , a du être la même ajnrès , 
qu'avant fon péché. J'en excepte les révé-^ 
ktions exprelles que fon Dieu lui a falo- 
tes , de dont 9 ce femble 9 il n'auroit pas 
eu befoîn > s'il n'avoit pécher 

VAhhi. Mais les Feres ne difent-ils pas 
qu'Adam a été privé des dons fumaturels » 
éc blefTé dans les dons naturels f Sa RaifoQ 
a donc été bleifée ou obfcurcie. 

Lt DoSeuT. Bleuie m obfcurcie^ tant qu'il 
vous plaira. Pour cela a-t'elle été éteinte? 
Etre blefTé à la main» eft-ce perdre la main ? 
I^e que difent les Peres> fîgnifie précifement 
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que la liberté d'Adam n'a plus été (î paN 
faite } qu^il a dû faire plus d'efforts pour 
(è fervir de fa Raifon > à caufe des nuages 
dont la couvroient les paflïons révoltées $ 
& qu'il lui a été plus facile de fe tromper 
en appliquant les principes aux concluiîons 
éloignées , parce qu'il ne jouifToit plus de 
cet heureux calme f qui auparavant laifToit 
un libre eflfor àfonefprit. Mais ilétoitde 
la fagefle de Die» de lui laifler ks con- 
noîflànces primitives. Il en avoît befoin pouf 
fe conduire d'une manière digne de cette 
haute deftination > dont il n'étolt point abfo« 
lument déchu , Se où lui & Tes defcendans 

S*ottvoient encore afpirer par les méritées dm 
lédiateur. 

VAhhi. Ainfî les conoifTances du premier 
homme » lefquelles nous pouvons appellef 
naturelles dans le fens expliqué ^ ont été 
les mêmes & dans Tétat d'innocence & 
dans l^état du péché. 

ht DoSeur. Je n^en puis douter. Et nous 
pouvons ajouter que ces lumières & ces 
connoiflàncës primitives ont été fidèlement 
tranfmifes & coh(èrvées avec foin de père 
en fils par ceux que l'Ecriture appelle 
les enfans de Dieu ; & que Dieu lui-même 
a fouvent pris foin d'en rappeller le fou- 
venir & de les inculquer de nouveau , lorf- 
qu'il étoit à crainore que les maximes 
fâufTes & impies des enfans des hommes ne 
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vinflTent à obfcurcir cette brillante lumière; 

V j^bbi* Mais comment ces connoiflances 
ont-elles^ été tranCnifes de père en fils f 
Eft-ce parle moyen <fc l'inftruftion ? 

Le De^eur. La q\Jeftion eft aflez plaî- 
fante ! Vous fçavez de quelle manière on 
nous les tranfmet. Les premiers enfans d'A- 
dam ont-ils été plus privilégiés que nous ? 
Mais^ remettons l'examen de cette queftîon 
au fecond Entretien-, oànous verrons com- 
ment fe forme , fe développe 9 fe perfeftion^ 
ne la Rai/bn particulière de chaque homme. 
Aujourd'hui il nbus fiiffit de bien établir 
que la Rairotrhumaine fîmplement dite , eflf 
celle qui a été accordée au prenûerhomme*; 
que c'eft là la Raifon primitive & générale y 
qui doit être la régie invariable de la Raifon 
particulière de chaque homme ; & que c'eff 
là cette Raifon , dont la Bible eft comme 
le code par excellence , fî je puis ni'expri- 
mer ainfî. Vous vous (buvenez fans doute 
que je donne ici le nom deRaifon àl'aflèm- 
blage total des idées, des connoiiTanceSy 
des vérités, des principes qui éclairent l'ef- 
prit humain. Or Moyfe & les autres Ecri- 
vains facrés fous la direftion de Dieu mê- 
me, ont dans l'Ancien Teflament retracé 
diftînftement toutes ces- vérités & tous ces 
principes de la Raifon primitive. On n'a 
qu'à ouvrir ces Livres & fi anciens & fi 
jtelpeftabîes ; & l'on jr apperceyra toutes 

les 



ENTRETIENS. 2j 

les vérités fondamentales , qui regardent 
Dieu , la création > la dépendance de l'hom- 
: me 9 Ja Providence , les devoirs de Thom- 
me envers Dieu & envers le prochain , la 
dîfiînftîon du vice & de la vertu , & tout ce 
qui peut concerner les moeurs. Mais fur tout, 
depuis que le Fils de Dieu a paru fur la ter- 
re , & <iue»fes divins oracles recueillis par 
fes Difciples ont été écrits dans les Livres^ 
qu'on appelle Je Nouveau Teftament , la 
Raifôn.épufée a paru dans tout fon jour. 

UAhbi. N*eft-ce pas pour cela que le 
Fils de Dieu, ouïe Verbe Eternel, efl dé-% 
fîgné en Grec par un mot (4) , qui fîgnî-* 
fie également le Verbe ou la Raifon? 

Le DoSeur. Le Verbe Eternel étant U 
fàgefle incréée , n'eft-il pa« la Raifpn fou- 
yeraine , la Raifon par excellence ? Vouf 
.convenez donc que la Raifon la plus pure eft 
tracée dans nos Livres (àints. 

VAbbi. J^ (uppofe que vous faites îcî 
abftraâion des connolffaaces qui appartien* 
nent à la Foi , à la révélation propremertf 
^ite ; & que vous ne parlez que des princi- 
pes de la Raifon naturelle , telle qu^nou$ 
l'avons définie. 

Le hoileur. C^eft ainfî que je Pentens. 

UAbbi. Si nous nous reftreignons de U 
ibrte 9 je ne trouve dans la Bible que les 
préceptes de la loi naturelle > laquelle ed 
C a ) À^fl/. 

C 
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écritfi dans le cœur du genre humain. Sût 
«fout les préceptes du Dccalogue ne font-ils 
-pas le précis de cette loi gravée dsuis le 
•fjseuT de tous les hommes ? 

Le Doreur, Cp que vous dites là» prou- 
ve évidcinment que les préceptes du Çér 
calogue appartiennent néceiïàirement à U 
Kaifon primitive & fimpjiement dite , puiP- 
^ue ce font les préceptes intimés au prc- 
tnier homme 9 & dans lui à toute fa pofté? 
rite : fans quoi vous ne pourriez pas les apr 
/|>eiler friceftes de I4 loi naturelle. Mais de 
quelle manierje prétendez - vous que cett^ 
'loi foit gtAvie dans le cœur de to^s les bonf^ 
mes f 

VAbhi. Quoi l tout le monde ne çom- 
prend-tUl pas ce que fîgnifient c^s mots 9 
graver dans le cœur ou dans l^efprit f 

Le DjoSeur. EfTayez donc de me faire 
comprendre ce que vous dites que tout le 
inonde comprend û aifément. Car , je 
vous i^vQue que je n^y voi^ pa3 bien 
plair, 

UAbbi.Je veux dire que cette loi eft 
.^pâmée û intimement & û fortement à 
(outçs les anies humaines 9 qu'il eft impol^ 
£bl^ que fe$ premiers principes s^en ef&- 
jp^nt jamais. 

fje.D odeur. Cette explication ne m'é- 

<plaire point encore afTez. Un nouvel éclair- 

ciileinent ^ s'il yoyç jplaît. Ce premier priif? 
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cîpe 6e. la loi naturelle, ^uad tibi non visfieri^ 
mlteri ne fecetis , Ne faites point aux autres 
ce que vous ^e vouiez pas qu'on vous 
fafTe à vous-même ; ce principe t dis-je, 
.cft-il écrit & gravjé dans nos âmes au mo- 
ment de leur création ^ d'une manière auffi 
.claire & auifi diflinâe que je le conçois 
quand on me le propofe dans ks termes 
idont je viens de me fervir ? 

L'Abbé. Je n'oÉbrois le dire. Anti^ 
ment il faudroit admettre les idées innéet« 
que je .n'admettrai jamais^ à moins qu'oa 
4ie les prouve mieux » qu'on ne ït^ a prou« 
yées jufqu^à préfent, 

LeDoâewr. Vous ne direz pas non plus 
-qu'un enfant au maillot U(è dans (on aœe e;e 
/principe écrit & gtâifé^en caraâeres bisoi 
intelligibles. 

VAbbi. Non» je ne le dirai pas. Je fie, 
içaurois le prouver. 

Le D4i3eur. Si vous le difîez, vousidoi»^ 
^seriez le démenti à iaint Jérôme. Ce grand 
Dofteur (4) parlant de ce premier pric^ 
cipe qu'il dit que Dieu écrit dans le cœtir 
•^e l'homme » Dei fcribemis m corde bumam 
jgeneris , ajoute expreffément , qu'on igno- 
re cette loi dans l'enfance 6c pendant tout 
Je temps qui précède l'âgecde Raifon^; 
Hanc tegem mfcit fnerma^ ignorât inféoàiéu 
jEiH quoi il (è conforme à l'Ecriture mémet 

Cij 






9S ENTRETIENS. 

laquelle dit que les enfans ignorent la âif^ 
férence du bien $c du mal » FUu (a) qui b)$die 
é»m ac Mali ignwâM diftataidnu Et T Apô- 
tre ne dit il pas que nous ne connoîtrions 
pas même la concupifcence » (i la loi ne 
oousdifoit. Vous ne defirerez pas? (^) 
Cancupifcentiam nefciebânhmfi UxdicerehNm 
€9n€upifces ? 

J/Abbé. Vous m'embarraflèz étrange- 
ment 9 & je vois combien vous aviez rai- 
, fon de dire que mes explications ne vous 
^éclairoieat guéres fur la loi naturelle. Ne 
fn'apprendrez-vous rien de plus clair Se de 
plus précis f 

Le DoSeuT. Il eft confiant qu'on doit ad-' 

mettre une loi éternelle Se invariable ia- 

. timée à tous les {gommes. Cette loi n^efl 

pas mie loi de pure fpéculation , mais de 

pratique : Elle regarde les devoirs eflèn- 

tîels de l'homme envers Dieu , envers foi- 

-même » envers le prochain ; & elle a pouc 

objet l'honnêteté fuprême , à laquelle doi- 

./vent être conformes toutes les aâlons 

qu'on appelle honnêtes ou vertùçuiès. Elle 

. ^ auilî pour objet la turpitude ou le vic^» 

ientant qu'/slle les défend. Mais de quelle 

panière cette loi , qui regarde plus le cœur 

que l'efprit, eft-elle écrite dans Tame de 

.i^que homme f C'ei^ ce qu'il faut tâche;: 

' ' Xk) Deuteron, e^ fp 
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dé dévck>per auffi nettement que fuccin- 
tement. 

Puîfqu'on ne peut pas ëii'e que les enfan9^ 
connoiflent cette loi j & qu'on peut encore 
moins foutenîr les idées innées y c'eft-à-^ 
dire 9 des idées imprimées à l'ame d'une 
manière fi claire y fi intelligible & fi dif^ 
tinâe 9 qiïe ans aucun autre fêcoûrs elle 
puiflè lire cts idées & en connoître les ob-' 
jets ; puis , dis - je r que tout cela ne peut 
ctre regardé comme vrai, il s'enfuit que 
c'eft dans un autre fbns que la loi naturelle 
eft griayée dans nos cœurs. Et le voici ce 
iëns , fi je ne me trompe^ C'eft que Dieu y 
outre la faculté de raifonner j ou l'intelli- 
gence 9 fans laquelle il n'a pu créer l'Etre 
penfanty puifqu'elle lui eft effentielle» .a 
auffi donne à l'ame je ne fçaîs quelle im» 
preffion f inclination , ou inftind , qui la dé** 
termine invinciblement à fàifir le vrai 9 lôrX^ 
qu il lui eft propofé d'une manière claire ; 
à approuver le bâen ou l'honnête , quand it 
lui ef{ préfènté avec tous fè^ traits ; & à 
rejetter avec horreur le mal ou le vice^ 
lorfqu^elle l'apperçoit peint de fès vérita- 
bles couleurs. Inclination y inftinâ 9 hor- 
reur fecrette 8c invincible , dont l'ame ne 
peut jamais fè défaille. Et comme il y a cer« 
taines vérités que nous apprenons fî aifô- 
ment & fî promptement » qu'on diroit que 
pous ne les appreuons pas ^ mais que nous^ 

uj 
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irous en rappelions le fbuvenir comme é& 
chofes auparavant connues ; de même Bonr 
pouvons dire ici qu'il y a des principes (î 
clairs & fi évidens, quel'ameles faifîflant 
avec avidité y Se les approuvant fans au- 
cune liberté , elle femble les avoir eus 
auparavant gravés dans fon intelligence 
aufli diilinâement qu'on les lui propo(e«; 
Ainfî Dieu , en créant l'ame avec cet înf- 
tihéb ineffaçable 6c avec cette diipofîtionr 
invincible a l'égard du vrai & du faux» 
du bien & du mal , a fait à peu près Ja 
même chofe que ft lui-mêm^e lui a voit iin«» 
primé les premiers principes de la loi nz^ 
turelle en caractères diftinâs 8c parfeite^ 
ment intelligibles. 

U jlhhi. Cette explîtatioji me paroîtfort 
plaufîble ; mais elle fuppofe la néceflîté de 
rinftruftion que nous devons recevoir du 
dehors. 

Le DoBeiir. Pouvez-vous douter ^ Mon-»' 
fiejur,que félon la providence ordinaire,l'inC» 
truéEion ne foit une condition, fans laquelle 
las premiers principes ne (croient point ap* 
pliqués à notre entendement ? Cet enten- 
dement peut-il voir , peut-il entendre ac- 
tuellement fans objets? Les trouve-t'il art 
foi ces objets f C'eft encore revenir aux 
idées innées. Mais nous parlerons plus au 
long de ceci dans notre fécond Entretien^. 
Reprenons ^ ^'il vou$ plaîu 
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„ 'iJAbU. Souffrez, Monfi^ur, cfué jefaP 
fe moi-même Pabrégé de tout ce que noua 
avons dit en définiffant la Raifon : vous Ver- 
rez fi j'ai bien profité de vos lumières. 

Le Do&eur» Vous m'enchanterez encbr«^ 
J>lus que vous ne' me foulagerez. 

VAbbi. !• Ce terme , Raifon f qui ,- danf^ 
notre langue i a tant de fîgnifications diffé^ 
rentes , doit fîgnifier ici ^ non pas précifé*^ 
ment l'entendement , l'intellrgence , la facuP 
té de penfer , ôcc. ; mais & cette intelligen- 
ce , & les lumières , les connoifiànces , leaf 
idées , les principes dont l'aflcmblage formj* 
dans iK>tr« efprit ce que nous appelions Rafp^ 
Ion. 

2. La RaifoiT primitive , originale , fou-^ 
veraine , univerfelle f enfin la Raifon même^ 
par excellence Se par efiènce , c'eâ l'intelli-r 
gence infinie du Créateur , lequel eft lui-r 
même fa KaiTon , fa fagefiè ^ Con inteUi^ 
gence , &c. 

3. Cette Raifott du Créateur efï eflTeok 
tiellement l'original > le modèle & la régie 
de toute Raifon crééér 

4. Puifqu'il y a eu un premier homme #: 
& qu'il ne lui étoit pas effentiel d'être créé 
avec une Raifon parfaite , c'eft-à-dire » aveûf. 
un entendement enrictn de toutes les idée», 
des Etres fenfibles f des vérités abflraites r 
des principes généraux , foit de fpécula*». 
|ion» foit de. pratique 9 il faut aéceflfaire^. 

C m j 
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ment qu'il ait reçu ces connoiilànces de' fat 

libéralité de Ton Créateur. 

y. De plus , ileft impoflible que le Créa-- 
teur ait communiqué à Adam une Raifoit 
fauilè *y & par conféquent la Raifon du pre* 
mier homme étoit faine , pure & droite; aoilr 
il fuit qu'elle eft comme fe féconde Raifon 
univerfèlle , & la régie (ècondaire 9 mais 

J'ufte & fure de la Raifon particulière de tous 
es autres hommes. 

6. Ces lumières 9 ces connoiflànces prî* - 
mitive» qui fermèrent la Raifon^ parfaite 
d'Adam 9 ont été exaâement tran(mi/ês à 
iës defcendans, & religieufement confervées 
par les familles fidelles , jufqu'à ce que par 
les (oins de Dieu même elles ont été rédi«- 
gées en une efpece de Code de la vrai9 
Raifon 9 dans la Bible 9 & fur-tout dans VEr» ' 
yangile. 

C'eft dans ces (burces fi pures , c'eft-à* 
dire 9 dans la Tradition des anciens Patriar- 
ches , ou dans les divines Ecritures > qu'ont 
puîfé tous les vrais Sages de tous les iîé- 
cles & de toutes les Nations. Il eft donc ai- 
fé de fçavoir au jufle ce que c^efï que la 
faîne, la droite Raifon, ou la Raifon na« 
turelie amplement dite : c'efl la Raifon ac- 
cordée à Adam 1 tranfmife à fes defcendans, 
confervée par les Patriarches , & tranfcrite 
dans les refpeâables archives de la faine 
Raifon , qui Ibot les divines Ecritures : Rai« . 



î 
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!bh jufle , Raîfon univerfelle quoîqu'en fe*- 
cond ; & par cônféquent , modèle & régie 
de la Raîfon particulière de chaque homme: 
d'où il eft aifé de conclure que la Raifon 
générale & la Raifon particulière ne doivent 
as fe prendre tout à tait dans le même fens* 
a Raifort générale ou amplement dite > 
c*eft l^aflèmblage entier de toutes les véri^ 
tés primitives j c*efl: la Raifon de tous fer 
fîécles & de tous les vrais Sages de chaque 
Nation jenlïff, c'eft ce que l'on appelle le 
fens commun. Mais la Raifon particulière 
eft l'intelligence de chaque particulier » en- 
richie 4'une petite portion d^idées f de prin- 
cipes , de vérités tirées du tré for. général 
de la Raifoniiniverfelle.Et comme cette Rai-- 
fon particulière ne peut être elle-même & 
régie, ni fèrvir de régie à la Raifon des 
autres particuliers ; pour être jufte , il faut 
qu'elle foît conforme à fa régie générale- 
immédiate^qui eft la Raifon parfaite du pre^- 
mier homme , tracée dans la Bible 9 & con^ 
féquemment à fa régie médiate 3c originale> 
qui eft la Raifon de Dieu même. 

Le DoSeuT. Ott ne peut faire une récav 
pitulation plus exade ; & j'admire votre 
jufte difcernement , en ce que vous n'avez*^ 
pes rappelle ce que nous avons dit des trois 
£tats diâPérens' de l'homme 6c de la, loi na- 
turelle, parce que ces digreflîons , quoî- 
qu'utiles & même nécefi^ire», n'ontpoiaÇ' 
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un rapport direft à la définition de la Raî-^ " 

fofl. Vous me paroiflez content , Monfîeur* 

VA bbé. Je le fuis eu efFet ; & j'aurai 
déformais beau jeu avec nos prétendus es- 
prits forts i lorfqu'ils me vanteront les droit» 
de la Raifon. Je n'aurai qu'à leur dire*: Quel- 
le eft doâc cette raifon qui vous diâe les 
maximes que vous nous débitez fî hardi- 
ment ? Eft-ce la Raifon unîverfellc > ou vo- 
tre Raifon particulière ? Cette qtieftion iî 
fimple lesembafrailèra fûrement. Mais quel- 
que parti qu'ils prennent , il me fera aifé 
de les confondre. 

Le DQffewr. Je ferai charnté de voir dé 

guelle manière vous impoferez filence à ces 
eaux efprits. Dites-moi , d'il vous plaît » 
comment vous vous y prendrez. 

VAbbL S'ils me répondent que c'eft la 
Railbn uni verfêlie, primitive, enfin ce qu'on 
appelle fimplement la Raifon, qui leur diâe 
ces principes, qu'ils prétendent êtfe les «a- 
tions les plus f lires de la fàine Raifon , j.e leur 
dirai fimplement : Il faut donc que vous me 
prouviez f mais folidement , qu'avant vous 
les hommes les plus fageaont penfé com- 
me vous; que les premiers hommes & leurs 
fidèles neveux , les Juifs , les Philofophes 
Chrétiens ont conffamment foutenu , par 
exemple, qn^iln'y apointde Providence }'C[\i& 
l' Etre /ouverainetnent parfait & heureux s^avï* 
Isroit&fe dégjraderou^s'il s'occupoit de ce (jut 
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regarde les hommes ; qu'il tfj a nulle Aftin^ 
ition réelle entre le vice & la Vertu , foint de 
châtiment pour celui-là , foint de récompenfe 
pour celle^^ci ; q^xe U matière peutpenfer ; que 
l* homme meurt tout entier ,&c. Ge font là. Met* 
fleurs f k plupart de vos principes favoris j 
mais font-ils les principes de la Raifon uni* 
verfelle f Pour cela , je vous Fiai dit , iï 
faudroit qu'ils enflent été reçus & applau- 
dis par les premiers hommes, & par tous 
les Sages de tous les fîécles & de toutes 
Jes Nations policées , Se fur tout qu'on les 
trouvât ces principes dans nos Livres fàints* 
Comment viendrez-vous à bout de me 
prouver un lî étrange paradoxe f 

Je vous le demande , Moniieur, que pour«^ 
ront-ils répliquer pour foutenir une prêtes-; 
tion fi extravagante ? 

Le DoSeur. Rien du tout ; oti s'ils ne veu^ 
lent pas demeurer muets , ih- vous feront uir 
galimathias,. qu'ils n'entendront pas eux*im»» 
mes. 

VAhhé. Que fi quelqu'un prenoit le foi 
cond parti r & qu'il eût le front de me dire 
que c'eft fon bcafens ou fa Raifon particu-» . 
liere qui Fui fuggere ces belles maximes , il 
me feroit bien facile de le couvrir de con- 
fulîon. Je lui diroîs d'après-vous : La Rai- 
fon univerfelle doit être la régie de votre- 
Raifon particulière : vous ne pouvez avoir 
de bQO fens qu'autant que vous confotmeii 
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\os idées au Cens commun & généraL Vou^ 
avouez que ce n'eft point la Raifon univer* 
fèllc que vous fuivez : vous* devez donc 
avouer que votre Raîfon particulière efl: 
uùe Raifon toute neuve y une Raifon ifoléef 
une Raifon étrange ^ Se par confequent unef 
Raifon faufle Se erronée. Ofèroit-il médire 
que lui feuLraifonne juflè 9 Se qu'il t/y a aa 
erfonne qui forit faifonnab* 
rarfonne précifément ce 
qu'il devroit prétendre, 
donner ià Raifon particulière pour la Raifon 
amplement dite. Mais une prétention auffi 
préfomptueufe ne mériteroit qu'un ris mo- 
queur. 

Le Doreur, Vous avez faifi à merveille» 
toutes mes penfées; Se vous voilà parfaite^ 
ment au fait fur cette importante quefiion ^ 
^'eft^ce fufU Raifon f Noubliez jamais ce 
diPemme fi (impie ; Se aucun petit Maître 
ne tiendra devant vous. Mais reprenons utr 
peu haleine 9 Se remettons les autres points: 
a un autre jour. 

JjAbbi^ Pour vous donner un peu de re— 
lâche I je ne reviendrai ici qu'aprçs demain«r 
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Comment fe forme 3 fe develope , (Ô* 
fe perfeâionne la Rai f on partie 
cidiere de chaque homme ^ . 

VAbH.^ E ne fuis qu'un profëlyte de Ift 
J Raifon j vous le fçavez , Mon- 
Ceur : cependant je viens jd^embarrafïèr 
bien de nos Petits-Maîtres avec mon dilemr 
me. Deux ou trois fe font regardés l'un l'au- 
tre , & puis s'^n fojit allés fans autre céré- 
monie^ 

Le DoSewr. Vous pouvez compter c^'Us 
ne reviendront point à la charge , & qu'ils 
vous fuiront , dès qu'ils vous appercevront 
de loin. Je conaois ces fanfarons : Ils triom^ 
phent dès qu'on paroît les craindre : mais 
îeur parle-t'on raifon f ils font défarçonnés. 
Si Bayle » leur Maître chéri , revenoit au 
inonde » il ne feroit pas (urement meilleure 
contenance* Mais commençons ^ s'il vous 
plaît, notre deuxième Entretien. Il s'agit de 
Jbien approfondir la manière dont la Raifon 
particulière de chaque homme k forme , fe 
develope , & fe perfeâionne, 

UAbbi. Ce point me paroît auffi diâtcl-i 
^^ à K^^brpujUer que Iç premier. Nous uou*' 
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verons dans notre chemin Its pârtiiàns des 
l^fss jLnt^es ; Mallebranche » qui veut que 
nous voyons tout en Dieu ; Defcartes « qui 
fait conufter l'effence de l'ame dans la penfée 
àfbielle ; ceux qui^expliqueftit autronent qu^ 
vous la loi naturelle ^ écrite par le doigt de 
Dieu dans nos coeurs ; enfin totis ceux qui 
ne veulent point entendre parler de lâ né- 
cefïïté de l'éducation. Ces difFérens (yflêmes 
fious' tailleront bien de la befbgne. 

JLe DoSeur. Vo\xs vous faites on épou-^ 
!irantail de bien peu de chofë. JEcartons d'à* 
i>ord ce qui ne peut pas nous arrêter. 

!• L'opinion des Cartéfiens , vraie ou fauA 
fe » ne fait rien à notre fu jet. Par la fenfie 4^* 
tuelle , ils n'entendent pas les idées que' no- 
tCre ame a des £tres diftingués d'elle ; mais 
une idée , une penfée qu'ils appellent eflèn- 
tielle ; comme s'ils difoient qir^ileft de Pef- 
lènce de l'ame de fe fentir , de fe connoître j 
jde fçavoir aébuellement qu'elle eft, &c. Que 
cela foit vrai , peu nous importe , puifque 
ce n'eft pas cela que nous devons ici exami- 
ner.En effet, ;1 ne s'agit point ici de Içavoir 
fi l'arae fe connoît , (ènt qu'elle exifte, &c. 
iliais fi, de fon propre fonds 6c fans autre 
iècours> elle a les idées des Etres difUngués 
i.d'elle. Ainfi l'opinion des Cartéfiens ne nous 
cmbarrafle point ici. 

^. Mallebranche 9 Auteur à la mode pour 
iPertaios efprits^ eatendoh«il J>ie^ luji-mêine 
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Ion Livre 9 Recherche de la Vérité ? S'il l'a di* 
^ iLi^ il faut que ce Génie extraordinaire ait 
^u enDieu \nqà des chofès , que les efprits vul- 
gaires n'y voient p^s. Mais laiflbns fon opv 
0ion pour ce qu'elle vaut; auffi-bien n'a-t'ejr 
^e pas fait grand'fortune jufqu'à préfent, 
. 5 • Lesi partifans des idées innées fçaur oient* 
^s bien débrouiller leurs propres idées fur 
une matierp fi obicure ? Et n'ei!l-çe pas eux 
jqui expliquent la loi naturelle autrement que 
^ous f Vous devez (çavoir à quoi vous eo 
tenir fur ce fujet* 

UAbbé. Oui j je penfè que la manière ( 4 ) 
îdont vous ientendez la loi naturelle 3 efi la 
plus plauiible & la moins chargée de di£^. 
cultes. 

Le Dodêur. ^nfîn , qeux qui nient la né-' 
cefHté de l'éducation ou de l'indruâion 9 ou 
ont recours aux idées innées ; ou , comme 
Locke i donnent pour unique fource de D09 
Jdées la fenfation &; la réflexion. Ç'eft contre 
eux que je vais m'efcrimer , fî par la fenfàtioa 
ils entendent précifément les impreffions-quji 
fe font fur tho$ fens » & la perception de ces 
impreffions^ Vqus ferez leur perfonnage 9 s'il 
ivous plaît. Leurs intérêts feront en bonne? 
^ains ; & il vous vous rendez,je doute qu'U$ 
y cuillent revenir à ^ charge. 

L^Abbé.C^ compliment feroît bienfla-j 
^ur,s'il étoit férieux* Mais à propos de Loo« 
(a) I. Lpnft. pagfs ^J, 19 ^ jo,;^ 
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ke, vous m'avez dit autrefois > en me môfl^ 
trant fon £jfai Philêfùphique , qu^il n'a point 
^uifé qette matière. Ne feroit^ce pas ici le 
lieu d'examiner fon ouvrage tant vanté f 

Le DoSeuu Cet examen nous menerolc 
trop loin. Il me fuffit devous faire remar- 
^juer que ce Philofophe , après avoir rejette 
les idées innées qu'il combat av^c force <& 
même avec avantage , prétend, que toutes 
DOS id&s nous viennent de la fenfàtion 8c 
de -la réflexion. Et comme jq crois que l'é« 
ducation doit y entrer pour quelque cho« 
ft , n'aî-jepas eu fujet de dire qu'il n'a point 
iépuifé la matière^ mr laquelle il y a encore 
J>îen à méditer •? 

VAhhi. Qu'entendez-vous par Téduca* 
tion ? Bien des fîgnifications peuvent ré- 
pondre à ce terme. 

Le DoSleur.Je vous expliquerai bientôt 
ma penfée : Mais auparavant il convient ^e 
rappelier ici l'idée que nous nous fommes 
formée de la Raifon : cette idée applanira 
bien des difficidtés j & répandra un grand, 
jour fur ce que nous avons à dire. 

L*Abbi. Vous ne prétendez point parler 
ici de la Raifon générale. 

Le D^Seur. Noji vraiment ; celle-là ne 
fe forme pas;nousJa trouvons toute formée ^ 
çuifqu'elle n'eft autre chofe que Taflembla- 
ge complet de toutes les idées , des connoiG^ 
^ces »il.es principes généraux ^^ qui oi^t r^n- 

du 
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2tl le premier homme parfaitement raîfon* 
nable 9 & dont nous avons le fidèle tableau 
dans l'Ecriture. Il ne s'agit donc ici que 
de la Raifon particulière de chaque homme. > 

L^Abbé. Cette Raifon particulière n'eft 
point précifément notre entendement ; car, 
entant qu'entendement y il t& tout formé 
lorfqu'il fort des mains du Créateur. C'eft 
donc encore le petit affemblage d'idées , de 
èonnoiffànces , de vérités,de principes*, qui, 
imprimés à notre entendement , forment ea 
nous ce que nous appelions notre Rai/bri. 

LeDoheur. Cela ed jufte : mais concluez 
que demander comment notre Raifôtt fe for- 
me , & demander comment notre entende- 
ment acquiert c^s idées , ces connoiflknces, 1 
ces principes qui conflituem notre Raifoa y 
c'eft la même chofe. Voilà donc un état de 
queftion bien fîmple & bien déchargé. . 

VAhbi. Oui y il eft (rmple ; & je vois, 
clairement où vous allez me conduire. Vous 
me demanderez fi ces idées qui forment 
notre Raifon , l'entendement les a en foi, ou 
s'il les voit en Dieu , ou s'il les reçoit du 
dehors : car je ne fçaurois'imaginer une autre 
manière d'avoir ces idées. 

Le Daàeur. Vous n'êtes pas bien loin du 
but ; & vous devez déjà fentir que, bon gré, 
malgré, je vous forcerai d'examiner fi l'é- 
ducation doit être comptée pour rien , lorf- 
qu'il s'agit de former notre Railon parti- 

D 
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culler&9 dans le fens que vous-même veoeat^.- 
d^expliquer. 

VAbbi. Avancer que nous voyons tout 
en Dieu > comme le prétend le Père Malle* 
branche » c'eft ce que je ne ferai jamais , à: 
moins que les Difciples de cet Auteur mé- 
ditatif k répandent un autre jour fur les fça« 
vantes ténèbres de leur Maître. Je ne dirai 
pas non plus que Dietra gravé diftinâement 
dans nos^ âmes l'idée claire j préciiè & bieti 
articulée de tous les Etres diftingués de 
nofttSrmêmes» des vérités abftraitesydesprin- 
eipes généraux, dont Taflemblage doit for- 
mer notre Raifon particulière : du moio» 
jttfqa'à préfent ces idées. innées n'ont pus ciw* 
core été folidement prouvées , îSc nous pou- 
vons regarder cette opinion comme noi» 
avenue. 

Lt Doileur. Vous voilà bien avancéjMon- 
fieur : & il ne refte plus que la troifîéme- 
manière d'^avoîr ces idées r qui eft de les 
recevoir du dehors. 

L'Abbé. Je vois bien que vou»^ m^allez ^ 
te qu'il faut avoir recours, à l'éducation , à 
Finftruâioa quelle qu'elle foit. Mais la fen* 
fation & la réflexion ne fuffifent-elles pa» 
au moins ? 

Le Difiteur. Vous en jugerez vous-même I 
plus tard. Mais^ avant que d'aller plus loin , 
)e voudroîs faire ici une comparaifon entre 
notre entendement & l'œil Cûq»orel. N'efl- 
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é pas vrai que nous pouvons appellefl*eii-, > 
tendement » Toeil de Tame f Voyons les rap- 
{^orts qu'il peut y avoir entre 'cet œil de 
Fefprit & Pœil corporel. Celui-ci ne voit 
rien, s'il n'eft ouvert. Quelque parfaitement _ 
qu'il foit organifé , il ne voit encore riea 
s'il n'a point d'objets , fî ces> objets ne font 
rendus viables » Se s'ils ne lui font appliqués^ 
par la lumière même qui les colore. N'en-. 
eil-ilpas de même de l'œil de l'elprit, de 
notre entendement! 

UAbbé. Cette comparaifon m'embarràfle- 
roit fort, fî elleétoit jufte ; mais permet-, 
tez-moi de vous repréfenter qu'elle ne l'eflf 
pas. lO. Uœil corporel, avant qued'apper-^ 
cevoir aucun objet extérieur^n'apoint en foi^ 
l'image de cet objet ; au lieu que l'amfe peut- 
avoir en foi l'image fpirituelle de tous les- 
objets qu'elle connoît , & dont elle fe forme! 
les idées. 2^. L'œil corporel n'eft qu'un or-^ 
gane , qu'un inftrument dgnt l'ame fe fert 
pour appercevoir les objets vifibles : & c'eflP 
elle-même qui , par elle-même , fent, apper-» 
çoit , conçoit toutes les vérités intelligibles»' 

he DâSeur, Malgré toutes vos prôte da- 
tions, je crois que vous avez un penchant' 
fecret pour les idées innées ; vous y reve- 
nez toujours. Quoi ! l'ame,avant que de côn-- 
noître aftuellement , peut-elle avoir en foi 
les idées diftinftes des objets qu'elle connoît^ 
f^ns avoir ce que nous appelions idées innées f 
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Or 9 oferîez-vôus me pré(eDter cette opi-^ 

nioo commQ vraie .^Donnez*Ia comme pro* 

blématique ou douteafe 9 je ne m'y oppo- 

ft pas ; mais de vouloir l'établir comme urr 

principe inconteftable ,^c'eft ce que je ne puis- 

îbufFrîr. 

VAbbi. Non , je n'oferois dire que PexîC- 
tence des idées innées fbit piaûfiblement 
prouvée. 

Le Dùûeur. Vous ne devei donc pas avan* 
cer que l'ame , (ans rien recevoir du dehors, 
a en elle-même toutes les images des objets 
mi'elle peut connortre ; car dire cela 9 8c 
dire qu'elle a des idées innées, c'eft la mê- 
me chofe., fi je ne me trompe. 

VAhhé. Je n'y avois pas fait une att^n-^ 
tîon aflèz férîeufe. • 

Le DoUeur. Vous dîtes en fécond lîèu' 
que l'oeil eft un organe dont liante fe feu pour 
dpperctvohr les objets viJiUes ; & que c^ejl elle^ 
même qu'tfent par elle-mêmt , qui apperfoit 9 qui 
conpit toutes les vérités inteUïgiUes. Conce- 
vez-vous cela bien diftinâement, Monfîeur ? 
L^ame trouve-t'elle ces vérités intelligibles 
dans fon propre fond ? ks apperçoit-elle ? 
les conçoit-elle, fans qu*elfes lui foientim* 
primées du dehors ? Elles font donc gravées 
de écrites dans fon entendement , indépen- 
damment de toute inftruftion ; 8t voilà en- 
core les idées innées admifes. Les admet- 
trez-vous f non fans doute. Mais fi c'eft par 



vn fecours extérieur, 'par quelque înftruc- 
tion que' ces vérités intelligibles font appli- 
quées à l'entendenoent, qui enfuite fes faifît^ 
les conçoit 9 les retient , quelle différence 
trouvez - vous quant à ce point entre Fceîl 
corporel & Toeil de Pefprit ? 

VAbbi. Je n'en trouve plus au moins 
qui foit confidérabkrr 

Le DoSeur.Far conféquent, comme Poeil 
corporel n*a pas enCov les images des ob- 
jets vifible» avant q-u'il les voie 9 l*oeil de 
rame ou ^entendement n'a pas non plus en 
foi, avant toute application du dehors, k» 
idées des vérités intelligibles , & encore 
moins les images des Etres corporels. J'o- 
fe dire du moins qu^on ne démontrera ja-^ 
mais le contraire : d'oir je puis Conclure 
que , comme l'œil corporel ne peut voir 
fans objets, & fans que ces objets lui (oient 
rendus vifîbles par la lumière 5 de même 9 
pour que l'ame voie ou entende aâuel- 
lementyil faut qtr'elle ait dey objets , & que 
ces objets lui forent aj^liqués ou préfentés 
de quelque manière que ce foît. 

L'Abbé. Cela me paroît affez vrai-fem- 
blable. Mais quels foat les objets de l'en-^ 
tendement ? 

Le DûSeut. Ce font les idées fîmpleff au 
compofées de toutes fortes d'objets maté- 
riels ou immatériels j les propositions , les 
aifertions vraies ou fai^iTes > les raifoiuia^ 
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tnens bons ou mauvah 9 le» principe^^ deàl^ - 
fciences, leur applicatiôff/ Ietti>9 coûréquen** . 
ces : Ënfio toutes les véritésr de toutes le^ 
faufletés imaginables , tout cela eft Tob- 
jet de notre entendement. 

UAbbé\ Et comment prétendez - vous» 
que ces objets (oient appliqués à l'oeil de' 
refpritf 

Le DoSeur. Ce A^ft sûrement point 

Îar la feule renfacion, iî \tar fenfatian M.~ 
focke n'entend que le rapport des fens 9 ou- 
ïes impreiCons que les objets extérieure 
font fiir les Cens.- 

L^Abbé. N'eft-c'e point par les lens /eulff» 
que nous viennent les- idées des objets ex- 
térieurs » des couleurs y des fons , des* 
odeurs , du froidv du chaud , &c, ? 

Le D^àtur. J'avoue de nouveau (4) que' 
nos fens nous repréfentent les images des- 
Etres fenfibles, & qu'ils nous rapportent- 
la plupart de leurs propriétés en ce qu'el- 
les ont de ïêniible : par exemple , la figu* 
re y la grandeur, les couleurs de ces Etres 
fe peignent dans notre efprît , à l'aide des- 
fens corporels ; nous fentons la chaleur ,: 
la dureté,- la fluidité, la douceur, l'amer- 
tume, l'acrimonie,' &c. Mais ces connoiÉ- 
lances , qui ne peuvent être que confufes^, 
ne font pas ce que j'appelle les idées clai- 
re & diftinftes de ces Etres# Pour les coti- 
(a) I. £fii;m, jprtg, ij. 



fioître bien & autant que nous le pouvons ^^ 
îl faut que noW connoîffions leurs proprié- 
tés cachées à nos fens> leurs rapports, leurs- 
dénominations y quoiqu'arbitraires , &c. : & 
e'eft ce que les-fen^ feuls ne nous appren- 
nent pas. D'ailleurs ce» connoiflances, ful- 
fent-elles' indépendantes de rinftruftion r 
ne formeront jamais la Kaifon telle que- 
aous l'avons dépeinte. 

UAbbi. Nous ne parlons pas afiainte-^ 
ttant de la Kaifon parfaite. Il ne s'agit que* 
des idées des^ Etres corporels : Et ne font-^ 
ee pas. les fens^ feuk qui nous les donnent 
ces idées ? 

, Le DoSeur. Vous croyez donc que le* 
fens rapportent à l'elprit ce que font les ob»*^ 
jets extérieurs en eux-mêmes ? 

VAbbL Qui pourroit révoquer eir ' 
doute une vérité (î confiante f 

Le JDo^eUr. Vous douterez bien-tôtr 
vous-même de cette vérité prétendue^ 
Souvenez-vous de ce que vous avez avouA 
par rapport à Adam, que nouy avons fuppo-^ 
lié créé dans un profond fommeil , & éveif- 
ïé avant que d'avoir reçu aucune idée des 
Etres (enfibles* 

UAbhi. Je m^en (buviens. Mais notre 
cas efl bien diflPérent. Dans cette fuppoff- 
tion , Adam n'avoir encore rien vu : Et 
oQus autres nous vojrons ^ nous touchons ^ 
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Le DoSeuf. Mais ruppofons que nova 
voyons- un objet pour la première fois , 
nous ferons d^uis le cas^ d'Adam , qui vit 
le ciel , la> terre f les plaotes y les ani- 
maux pour la première foh. Or dans ce 
cas vous avez avoué qu'il n^aui^ôit fc» fe 
former une idée juûc j claire Se difiinéte 
de tous ces objets , fans leiècours du Cféa^ 
teur. Je ne parle point ici des Images que 
ces objets peignent dans notre cerveau y 
comme dans un miroir. Souvener-vous-enr 
une fois pour tontes* 

VAbbi. y y fais attention. Mai^ encore 
un coup j j'ai de la peine à dire que, fàns^au» 
tre fecours^ que celui de nos yeux 3 nous 
ne pourrions . pas nous former une idée 
claire ôc diftinfte des objets que noiu 
* voyons pour la première fois. 

Le DoUeur. Vous le direz bierî-tôt, Vouff 
avez de bons yeux , la Raifon parfaite- 
ment formée , & l'efprit richement orné; 
Regardez bien ce que je vous montre , & 
me dites ce que c'eft. 

VAbhi* C'eft une figure , un caraftere 
tracé fur du vélin. 

Le Doéleur. Mais encore, qu'^eft-ce que 
cette figure , ce caraftere ? 

VAbbé. Ce font quatre lignes qui for* 
ment une efpéce de parallélogramme. 

Le Doreur. Vos yeux ne rapporteot riea 
de plus à votre efprit ? 

JJAhbi. 
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Zr' Abbé. Je n'en içaurois deviner da- 
vantage. 

Le DaHeur, Convenez <îonc , Monfieur , 
4jue vos fens né vous apprennent pas ce que 
font les objets , dent ils vous prélentent Pî- 
xnage : qu'ils ne vous font appercevoîr 
<]ue ce que ces objets ont de purement (èn^ 
fible ^ & que , (ans aucune InAruâlon 5 vous 
ne fçaurez jamais ce qu'As font en eux-mê- 
mes , quelles font leurs 'propriétés fècr et- 
teSf quelles font leurs idées compofées, 
leurs rapports entr'eux 9 leurs dénomina- 
tions jufteS) leurs différences eflèntielles 9 
&c. Ces quatre lignes, que vous prenez 
pour une figure de Géométrie ^ ne font 
autre chofo qu'une lettre Hébraïque 
qu'on appelle Mem^ & qui répond à xio-* 
tre lettre M. Mais que feroit-ce 9 fi l'oa 
ne vous avpit jamais appris ce que c'efE 
que caraâere , Ugne 9 figure 9 parallélo: 
gramme , &c. f En voyant cette lettre de 
l'Alphabet Hébreu 9 euflliez-vous dit que 
ce font des lignes qui forment une figu- 
re de Géométrie ? 

L'jibbé. J'aurais au moins pu le penifer; 

Lt Dc&ewr. Comment i'euffiez-vous pu 
pen(èr 9 fi perfoane ne vous en avoic 
donné la première idée ? Auriez -vous 
peut-être des idées innées touchant les llr 
gnes & les figures Géométriques ? 

Vjlbbé^ Vous plaifantez : maif vous 

' E 
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n'embarrafTez plus cpie je De paroî/TbÎB fé 
praindre. 

^f Doreur. ReviBnez doac à votre pre^ 
tniere pefifée ; ôc avouez de nouveau que |e 
premier homme ne fe feroit formé aucune 
idéejufte , claire Se précife des Etres cor- 
porels qui tomboient fous ks fens # fi If 
Créateur ne lui avoit donné ce qu'on ap- 
pelle la Philofophie in&fei dans le (èas 
que je viens d'expliquer; Se convenez de 
bonne grâce que vous avez été un peu 
vite en regardait comme évidente cett0 
lil&rfion 9 que cVjf par les fens feuls qup nous 
viennent les idées des objets extérieurs^ du 
moins les idées qui nous font connoîtrç 
}eurs propriétés cachées à nos lèns. 

VAbbi. Mais (î nous n'avions pas cei 
^ns y ces idées nous viendroient-elles f 

Le Doreur f I^Ton ailurement , du moins 
félon les loix ordinaires de la Providence* 
C'eft pourquoi un aveugle né n'a aucune 
jidée des couleurs » un (burd de naiflànce 
fie connoît nullement les fons , &c. Cela 
prouve bien que les (èns font néceflàires 




cune éducation , fans nulle inftfuftion f 

)es ièns feuls fuffifent pour nous donner 

des idées claires Se auffi jpaifàites qu'elles 

j^uilT^Qt l'étri^ ^ ^^ couleuiHf .4es fons, «les 
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^deurs^ Se de toutes les autres qualitcc 
dont ils reçoivent les irapreflîons f 

L*Abbi. Vous nie condaifez iafenfible- 
tnent à votre but ; & vous allez me ikïtt 
avouer que l'infiruâion eil auflî néceilairc 
que les fens mêmes. 

Le D^Sfur. Comme toute inftruâioa 
feroit. ablblumeot inutile à un enfant qui 
fi'auroit aucun des cinq fens corporels^ 
je puis auifi dire que ces (èns ne lui ap« 
prendroient gueres de chofes, s'il manquoit 
de toute înftruftion; & par conféquentf 
û l'éducation n'eâ point indifpen&blemenc 
néceflkire 9 elle eii au moins infiniment 
utile pour former notre Raifon, en im- 
primant à notre efprit des idées , de§ 
principes 9 des vérités fimples & claires f 
&c. De forte que nous pouvons regarder 
nos fens , fur tout la vue & l'ouïe 9 comme 
des canaux par où ceux qui nous éïo^ 
^ent , font pàifler jufqu'à notre ame leur» 
propres idées, qu'ils y gravent petit à petit; 
Ainiî nos fens font comme les inftru- 
mens , Ôc nos maîtres comme les agent 
principaux 9 Qui dans l'ordre naturel agid 
fent (ur nos èiprits à râidè de ces organes; 
Que vous en ièmble 9 Monfîeur f Ceci n'eft- 
SI point afTez plaidtble? 

VAbbé. Non 9 je nWeroîs plus (butenîf 
comme un principe 9 que la fen(ation feule 
ou Pimpremon faite fur nos fens foit l'unir 

Eii 
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^ue fourge de taqtes nos xàéts toudi&fift 
les êtres ç^porels ou fonfibles. Elle fera«» 
il f on veut 9 lin itiflrument ^ un Cîuial • 
une conditiod naturellement requî(e« Maia 
Ja iCaufe jprîncipaie 9 il me paroît que c'eft 
rjnftruôion de nos p^ens j de xios «lous- 
jices » de nos pédagoj;ues , du moins 
quant à la connoiilance parfaite des obr 
jets extérieurs 1^ Se peutngtrie des priocipef 
généraux des fciences. 

Le Doà^ftr. Voilà un peu$ - iire Bien 
idépjacé.f & 4]ne cefiriâion â quoi je ne 
devx>is pas m'attendre. £ft*pe un icru« 
pule qui vous refte touchant la néceifîr 
jté ou remportante ui^.té de r^éducai; 
' Ition? 

VAhbi.J^ vous avoue que je ae puis 
«le rendrç tout-à-fait Vous paroiflèz vou- 
loir é^bÙr que 9 fajis inflruâion Se iàn^ U 
moindre :éducation^ nou$ n'aurio;is aucune 
idée juÀe de quoi que pe bk^ Vous deves 
iexcq>ter au moins ce qm nous riegarde in« 
timement, notre exifteiu^e» i::eUe de notre 
^me 9 de (es penses 9 de (es opérations » 
&c. Faut-il qu'on ,ipe dlfe que je penfe & 
que j'exifte, pour que je le fçache f 

fje DpQm* Non 9 Monfieur^ je |ie vou9 

dis pas cela ; & vous n'avez pas encore bieQ 

\ pris ma penfée. Je ne prétens pas mettre 

I fen thèfe que 9 (ans aucune éducation ou in& 

truâion^ i| ^rojt impolie à mnen&ot qui 
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l^^ééroît en âge , d'avoir quelque idée 
it foi - même , Se quelque connoiflàncd 
des £tres fenfîbles ; quoique cela même 
Ée foit pas aufli facile à concevoir, que 
Vous Jïoùrriez vous Timaginer. Mais m^ 
prétention eft uniqueihent qu'on ne peut 
pas prouver que, fans aucune inftruftion, 
fa Raîfori de cet enfant fe dévelopera , fe 
formera de façon qu'il aura toutes les 
idées , toutes les connoiifances , tous 
Jes principes que nous avons reçus nous- 
autres par le moyen de l'éducation. Au*» 
trcment cet heureux enfant feroit du rioni^ 
i>re«de ces hommes privilégiés , de qui 
tm éloquent Orateur a dit, qu'ils na'tjfen$ 
fout et qu*ils feront , fans avoir Befoîn ni 
d'art, ni d'étude, ni d'expérience. Faites^ 
donc une bonne fois attention que , quand 
|e parle de la Raifon , j'entens principale^ 
ment la connoiffance des vérités întelligi'^ 
bies, foit de fpéculation^ foit de prati- 
que. Les images des Etres corporels^ > St 
les connoîilànces de leurs propriétés (èn^- 
£bles ont trop de reffemblance avec l'inft 
tinâ naturel des animaux, pour appar^* 
tenir en propre à notre Raifon. 

VAbhi. Vous me paifez donc enffil 
qu'il ne faut aucune inflrudioh pour qu'ui? 
enfant ,: dont l'eforit commence' à fe déve«- 
loper , fente qu'il eft , fe connoifle , & ait 
au(& quelques connoiiTances des objets 
(ftti fîapent fes fèns | £ n\ 



f4 ENTKETIEffS. 

Le D$8em. Je vous Taocorde ; mais eS 
wt réfervant le droit de revenir là defliis 
movLt m'expUquer. Je ne veux pas rae brouil- 
ler aven vous pour fi peu de chofe. Mais à 
snon tour f ai on petit Icrupule que je vous 
prie de lever. Comment cet e^rit (e dé- 
velopera-t^ iâns aucun fecours extérieur f 
L'ame de cet a)&nt ar^eUe de premières 
idées innées, fur quoi elle puîflè réfléchir » 
& faire fes premières opérations f 

VJtbbi. Cette ame aura au moins une 
première idée d'elle-même : elle fè lèntira » 
fi je puis m'exprimer ainfi : elle /çaun 
qu'elle penfe , qu elle exifte 9 &c. 

Lt DpSem. Et elle fe dka à elle-même 
qu'elle fe fent , qu'elle penfe 9 ^'elle exiff e f 
L*Abhi. Pourquoi ne fe le diroit-eUe.pas? 
Quelle difficulté y trouvez-vous f 

Le DvSeur. En quel tangage intérieur £e 
|e dîra-t*elle ? Car penfër » proprement c'ef! 
îê parler intérieurement à /bi-même 9 fi je ne 
me trompe. N'eft-ce pas pour cela que nos 
Anciens ont appelle fa penfée » verbum mem 
fis f le verbe ou la parole de l'ame > qui fe 
j^t quelque choie à foi-même f 

L^Ahbi Je ne comprens pas ce que vous 
^vroulez dire avec ce langage intérieur* 

Le D^Seur. Vous fentirez bien- tôt lt 
difficulté qui mVrête ici* Vous ne f^aves 
pas l'Hébreu 9 puif<^ue vous avez pris tan» 
{ât uoç lettre héi^aïque pour un parallélo* 



l^ânlle. tlé bien , effaycz i je vous prie > da 
gienfer en Hébreu. 

UAbhè. LaiiTez-iihioi ita peu médîtes. • • 4 
jSTon, Monfïeûr, je ne puis penfer qu'eit 
f" ranç'oisy qu'en Latin 9 & encore un peu eil 
0rec. Je remarque même que i quand jef 
veux p)en(èr en Latin ^ des mots François; 
viennent malgré moi prendre la ^hce de^ 
mots Latins que je pronbnce kitérîeure-' 
Aient ; fans doute 9 parce que la îangu^ 
Jf'rançoife eft rtia langue naturelle, c'eft-à*. 
iâire 9 celle que f ai apprife dès l'enfance. 

Le jyoSeur. Mais fi vous ne fçaviez zxt^ 
^une Langue , en quel langage penferiez^^ 
vous 9 ou vous parleriez^vous à vous-mêmi^ 
«itérîeurêment r 

. JJAbhi. Je ne fçisiuf oïs fe deviner :• maîsr 
apparemment je me formerois un langage 
intérieur 9 qui ne nous efl pas connu. 

Le DoâeuT. Sur quoi fondé avàncez-voutjf 
Dne pareille propoiition ! Sçauriez-vous b| 
prouver ? Vous y penfez. . . • 

L'Abbé. Hé y oui , j'y penfe : & quelque 
itfTort que je fafle 9 il ne fe préfente à mo0 
elprît qu'un cahos d'idée» coàfufes , que je 
ae fçaurois débrouUlen 

Le Doreur. La difficulté qui m^arrêtè 
ti'eft donc pas fî méprifable. Vous en jugc-r 
i?ez encore mieux tout-à-l'heure. Vous (up^-^ 
t>o(èz dr^ic 9 que, dans le cas en queftion 9 uo 
àomme pourroit fe former de lui-même ua 

^ Eiiij 
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langage intérieur : Soit. Mais ce langage^ 
pourra-t'il le manifefter au dehors f ou ne 
Jrpourra-t'il pas ? Choifîflez; Se vous (en- 
trez que mon Icnipule o'eft pas encore bien 
levé. 

L^Abbé. Je fuppofe auiS qu'il pourra le 
flianifefter au dehors. 

Le DoSeur. Par un langage extérieur, ou 
par des iîgnes fi marqués , qu'ils vaudront 
fin langage proprement dit ? Car » vous le 
fçavez, les fons articulés n'étant que des 
ûgnea arbitraires de nos peniees» d'autres 
fignes peuvent y Tuppléer. 

VAbbi. J'ai de la peine à admettre ici utf 
langage extérieur proprement dit , c'eft-à- 
dire » des fons articulés tels que font tous 
les mots qui compofent Les différentes lan- 
gues du monde. 

Le DoSeur. Vous voilà tout à coup bien- 
réfervé. Un nouveau (crupule vient appa« 
remment de s'emparer de votre e/prit, 

L*Abbi. C'efl que je me fouviens d'urj 
axiome que je crois vrai, & qui porte , qu'/y» 
fourd de n^ffance eft nécéffairement muet ^ parce 
qu'il n'a jamais entendu aucun fon articulé.. 
Or l'enfant dont nous parlons feroit évi« 
demment dans le même cas , puifque nous 
fuppofons qu'il n'a eu aucune infirudion ^ 
aucune éducation , aucune leçon , & qu'il 
n'a jamais entendu aucun langage propre- 
ment dit» II faudroit donc qu'il fut aui& muet 
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'içae le fourd de naiflance. Cela me paroît 
évident , ou bien l'axiome eft faux. Voilà 
pourqudî jen'ofe dire que dans notre cas oit 
pourroit manifefter le langage intérieur par 
un langage extérieur 9 ou Hébreu » ou 
Grec , ou Latin , &Cr 

Le DoSieur. C'eft là un aveu qui n'eft pa» 
indifférent. Mais d'autres fignes bien mar-« 
qués, 3c qui nous feroient connoître claire^ 
ment les penfées ou h langage intérieur de 
cet enfant devenu raîfbnnable, comme vous 
le prétendez, ne vaudroient-ils pas bien 
un véritable kngage ? Et lui fèroit-il plus 
difficile de nous manifefter fes penfées 
par des fbns articulés y que de nous donner 
d'autres fignes équfvatens ^ qu'U vous plaira: 
d'imaginer f 

VAbbe. Je ne vois pas trop pourquoi 
l'un feroit plus difficile que l'autre j & je n'o- 
feroîs pourtant dire qu'il pourroit fe former 
un langage extérieur ou compofé die (bns 
parfaitement articulés ,^ de crainte de dé* 
mentir l'axiome dont je viens de faire mcn* 
tion. 

Le DoSeur. Encore une réflexion , je 
vous prie. Vous voyez que les fcrupuleux 
a'ont jamais fait. N'efl-il pas vrai qu^au mo- 
ment que nous avons un langage intérieur 
bien formé, nous pouvons l'exprimer par 
fes fons extérieurs qui y répondent ? Celuî« 
Ji cfL comme le modèle & la caufe de ceux-r 
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cL iTeft-ce pas ainfî qu'Ada» zmstk taxh 
0ue prifutive f £c par cônfôquent, fî un:- 
wutadtOdiffance f ail im homme àqui l'oi^ 
o'auroït jamais parlé 9 pouvoit Ct faire utf 
langage intérieur bieâ formé 9 bien articuléy 
â pourroit auflî aiKement que ûoob fe former 
vn langage extérieur contorme àcelui qu'if 
ft parleroit à Im-méme intérieurement; 
' VAtki. Cela feroit bon ^ fî le langage m^ 
téiieur dont il s'agit ici » étoit fènÀlable 
aux langues connues dians Tunivers.^ 
• Le DêSewTm Mais 6 ce prétendu langagipr 
fi?a nul rapport» nulle reflèn^lance a^^ec au-^ 
cune langue du mondb entier^ de quelle d^ 
péce (êra-if il f Sera-ce un langage qui ne (e-^ 
fa point langage f O qiue certains^ fcrupule» 
Ibnt importuns ! 

VAbbi. Vous poiiilez V05 queftions Sieof 
loin. Ce font là des Ipéculations trop ab^ 
ftraites.^ 

Le DoSeur. Ceif vous-mâne qui m'y 
avez conduit , en imaginant je ne (çais quel 
langage » qui ne reflembleroit à aucune lan- 
gue 9 & que nous n'expliquerons jamais, ni 
.TOUS» ni moi. Ainfî je veux bien vous pailèr 
'lâe nouveau que 9«dans le cas propofé, l'amer 
pourra avoir quelques idée» d4Ue-même ^ 
M fon exiff'ence y de fes fenfationsy & mê^ 
ase des objets extérieurs, a l'aide des fens^ 
f lui fui imprimeront le» image»: pour celël 
MMdrea0*You8» àbout de prouver qii'eU^ûi; 
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formeroît un langage intérieur bien întelli« 
gible & bien articulé , fur-tfÉhpar rapport 
à tous les êtres feniibles , de SB^érités , aux 
principes généraux y foit de ipéculation ^ 
Ibit de morale ? 

Vjibbi. Il efl très-difficile de répondre 
plaufiblement à vos difficultés ; & il faut \xn 
plus* habile homme que moi pour vous bien 
guérir de vos (crapules. Je renonce de bo» 
cœur à cette entreprife ; & }^avoue îngé- 
Buement que 9 comme les idées innées ne 
ibnt pas démontrées ^ on peut encore moin» 
démontrer^ que» fans aucune éducation» la» 
Jlaifon particulière de chaque homme fe for- 
meroit y comme elle fe forme par le (eçours^ 
de Finftruélion. 

Le Dodteur. Vous ne balancerez donc pas- 
à mettre au nombre des fables ^s hifloire» 
d^enfans , qui , noiurris dans les bois » appa^ 
remment par des louves ou par des Hpnne^ r 
ont eu un langage» fans avoir jamais^tenri^ 
dû prononcer le moindre mot. 

L^Ahhi. Je me fuis laîfle trop long-temp» 
bercer de ces hiff oriettes : mais maintenant 
je leur fais l'hpnneur qu'on doit faire aur^ 
Contes des Fées ; & je regarde tous ce^ 
faits comme fabuleux » ou du moins comme; 
apocryphes : ou il faudroit dire que les hom<» 
mes les plus fenfés & Fes plus habiles fe font 
trompés» en affûrant qu^in fourd de naii&Q^ 
fe eâ:oéceiZàirementmue6 
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L0 DoS eijii J e fuis charmé de vous voir 
rendre les (H^ a demi* Reprenons , s'i^ 
vgus plaît.^Wl certain que l'éducation ^A 
aufli néceiTaire que la fetiTation pour form^ 
la Raifon particulière de chaque hommé'y 
par rapport aux objets extérieurs » & fur tout 
par rapport aux idées ,^ aux principes >2iux 
vérités , qui n^e peuvent être communidtlées 
à notre entendemem que par Finftruolion:, 
quelle qu'elle foit r da nioins on ne démoâ^ 
trera jamais le contraire; Aïùû nous poil^ 
yonscKre» /ans craindre d'être ebnvainciis« 
de donner dans le faux» que» comme la Rai- 
fon commence à fe former dans chacun de* 
nous par le moyen^ des fens & de l'éduca- 
tion, elle s'eft formée de mêmey felon kr 
providence ordinaire j dans tous Fes hom^ 
mes , en remontant jufqu^aux enfans du pre- 
mier homme. N'eft-ce pas pour un defïeiir 
auflî digne de la fageflè du Créateur, que: 
ces premiers hommes ont vécu fi long- 
temps f Et n'eff-ce pas^ pour ceTa que, notts^ 
privant dans notre enfance de certaines fa- 
cultés dont il a doué les autres animaux, it 
a voulu que nous dépendifliions en tout , air 
des auteurs de notre vie, ou de nos^^ nourri- 
ciers? D'où il nous fera aifé de conclure y 
qu'il eft de la dernière ihipoitàncé qu'on ait 
fein de nous donnera tous, dès le berceau^ 
Me éducation faine & droite* 

j0*AbJké. Nous déveloperons glus tar4 
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fcette Concittfîon» «'il vous plaît. Mainte- 
liant n'cft-il pas à propos que ViOus expli^ 
jûuiez ^e que vous :entendez par l'éduca- 
jtion ? 

Le DoStwr* Je le veux liûeq^ Il y a une 
éducation qui ne regarde que la vie pure» 
«nent animale. Il j a une éducation qui for« 
nie peu à peu Timagination. Enfin il y a une 
liducation qui parle à la Raifon naiiTante » ou 
à l'efprit.qui s'ouvre & fe dévelop^. 

VAhbé. Je vousentens. Il faut d'abord 
commencer pa,r nourrir l'homme nouvelles 
ment né* 

Le D^Seur* Comment vivroit-il^ ii per^ 
ibnne ne lui donnoit des alimens f Je mets 
pn fait qu'il ne fubfîfteroit pas deux jours. 

IJAhhé. Cela ièul prouverait invmcible« 
ment que l'hifloire de ces^nfans, dont nous 
venons de parler , eft une pure fable , & 
qu'ellereilèmble fort aux fameux Contes (4) 
«de VAne de Buriddn Se de U Dent {Çr. En 
effet» ou quelqu'^in les a nourris ^tendant 
leur enfance» ou ils ont été entièrement 
abandonnés à euX'-mêmes. Au fécond cas ^ 
ils feront morts auâ^-tôt ; & s'ils avoient ap- 
pris à parler» ce ne pourroit âtre qu'en l'au*" 

{a) Bay}e a Tes raifbns pour (âîre valoir iet 

. Iliàoires éuffes cle la l>ent £0r , qui a exercé fi 

JnucilemeBt ^ Phyfictent; & île cet Ame , qu'on 

Aippofe mort de (aim entre deux picotins d'avQÎnp 

mis a une é^ale diftance de (es yeux ^ d^ fe| 
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tre ffloade. Au premier cas » ik ont d'abord 
Teça la première édocadoo^ c^eft-a-diret 
f -raucation animale. Et comme il faut d'ex* 
trêmes foins pour élever dec en£ana « 9c 
^ue ces foins doivent durer plufieurt an- 
nées » il eft bien difficile » pour ne pas dire 
impoflE3>lef que ceux qui les oouFrilfeat f ae 
leur difent jamais un mot > ne leur impriment 
aucune idée » ne leur apprennent point infiso- 
fiblement k difconer les alimens^idiftia* 
guer le Idt de l'eau 9 la bouillie du pain 9 &€• 
fc c^it la , te poife V ce que vous appeliez la 
ièconde éducation ^ par laquelle on com« 
ihènce à former l'imagination des enfans. 

Le DùSeur. On ne peut penfer plus jufte; 
Ces enfans auroient donc reçu déjà demc 
fortes d'éducations; Se par conféquent oene 
feroit point (ans le (ecours d'aucune iaftruc- 
don , qu'ils apprendroient à fe former petit 
à petit un langage ou intérieur ou exténeur* 
C'en eft aflez , ce kmhltf pour que noois nous 
formions une idée diftinfte Se de l'éduca- 
tion qui regarde la vie animale 9 & de celle 
par laquelle on forme infeniîblement l'ima- 
gination. La première confijfle principale* 
tiiencdans des aâiotis» des iervices(4)f des 

iê) A ces &mces nécedaires nocw pouvons 
Joindre les exemples dés autres hommes €t les opé- 
ffadons même- des bétes. Tooc cela eft nne em^ 
«e d'iducarion muette » nais éloquente ^ qui fra-i 
faai les Xèns ^ oufie feipm & Tédaire. £a eflèa 
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«fècours , qui ne laiilîent pas de faire impre(l 
^on fur les organes des iens^ lefquels par ce 
fnoyen fe forment » fe dévelop^t » ût for^ 
dfienty & fe rendent plus Toupies» plus dé«-' 
liés & plus agiles. Et c'efl ici un point di« 
gne d'attention » par rapport à la manière 
âont nos organes peuvent le perfeâionner. 
La féconde éducation au contraire confifie 
h donner certains noms aux chofes qu'oQ 
préfente aux enfans. On leur dit^ par exem- 
ple : Voilà du lait > voilà de la bouillie > voi^ 
là du feu 9 Sec. Ces enfans s'accoutument peu 
à peu à prononcer ces mots 5 & encore biea 
d'autres , qu'on applique aux objets qui leur 
font prélèfltés. Mais parce qu'ils ne font 
f>oint encore capables d'avoir des idées 
' ji;^es de ce que ces noms iignifient t ils ne 
fe fornsent que des images confufes » vaguet 
Se indétermmées. C'eft pourquoi je dis» 
/qu'on ne parle encore ici qu'à leur imagî- 
nation* Vous içavez» Monfîeur> qu'on ap- 
pelle imagination cette puiflànce par laquelle 
i'ame Ce forme des images groffieres des 
objets (ènfiblés ; au lieu que l'elprit » loril 

3u il fait u(àge de fon intelligence » conçoit 
es idées i^irituelles, des vérités abffiraites^ 
àçs principes généraux • qui ne peuvent nul« 

4e cooibien 4e connoifTances ne fbmmes-noiis 
pas redevables à l'Infiinift naturel des animaux , ou 
pIutAc â ia Providence , tfoi (è ferc de totttei 
ibrties (te moyens pour i&finufie Ihowmi^ l 
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4einent tomber fous les Cens. Par exemple i 
Ufenfie eft un langagf intérieur ; /4 tJflexiom 
4ft un retour de tome fur fes premières penfees ; 
il j a un Dieu Créateur i U vertu efi aimutUp 
4e vice efi digne dHforreur , &c* 

VAbbi. Je ne puis que foufcrire à ces ré- 
£exions qui me paroiflent fort jufles* Mais 
il me refle une difEculté* Vous venez de di« 
re que ces enfans ne fera point capables éF avoir 
des idées jufies de ce quejtgrùfieni les noms qu'on 
applique aux chofès qu'on leur raontre>qu'iIs 
voient 9 qu'ils touchent « qu'ils goûtent » &c» 
Jen'entens pas cela clairement. 

Le DoSeur. Cette difficulté s'évanouira 
bientôt. Répondez-moi franchement : quand 
"VOUS étiez bien jeune , & qu'on vous difoit » 
yoilà votre père , ou v^ftre mère ; conceviez-, 
yous toute la iîgni£cation de ces termes ? 

UAbbé. Toute lajtg^ificaiion ? . . . . vrai- 
ment nom: mais je ne fuis pas le leul dans le 
cas. Un de mes amis , homme d'efprit » Ôc 
fort fçavant , m'avoua hier ingénument qu'à 
l'âge de feize aas^ 6c étudiant aâuellement 
en Philofophie j il énoit trés-perfuadé que 
tous les hommes étoient créés immédiate- 
ment comme Adam ; Se qu'il n'a penfé à la 
création médiate^ que quand il a médité at- 
tentivement le Traité de l'Ame. 

Ze Doâeur. Vous répondez donc vou^ 
même à votre difficulté. Autre diofe eft 
d'entendre un mot ^ de le proférer Se de l'ap- 
pliquée 
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plîqueràun objet que» Ton voit; & autre 
chofe d'en concevoir toute la fîgnification >- 
des*en formerune idée jufter&de bienfça- 
voir ce qu'eft Tobjet délîgné par ce mot r 
fiirquoi je vous prie de faire une petite ré- 
flexion :• Que deviendroit pour nous la loi 
naturelle qui regarde nos père & mère» i! 
Fon ne nous avoit jamais appris ce quenous 
font les auteurs de nos jours- f 

L*Abbé Cette loi feroit à notre égard 
fîomme fi elle n'exiftoit poinrdu tout : mais 
auflî' cette réflexion appuie tien votre (ènf 
timent touchant la loi naturelle. M aintenant^ 
Monfîeur , je comprens parfaitement vos 
trois efpéces d'éducation. Pinftruis un en- 
fant quant à là vie animale , lorfque je le 
nourris , & que , par ce (èrvice abfolûment 
néceflaire » je lui apprens à difcemer le^ 
alimens qui lui conviennent. Je parlé à fon 
imagination , ou je commence à la formeri 
Ibrfque je lui parle ; & qu^en lui^montrant 
differens objets , j'y applique un lïom qu'il 
tâche de répéter en bégayâtït » mais dont il 
ne comprend pas la juflè flgnification. En^ 
fin je parle à fa Raifon naiflànte ouà fon* 
intelligence , Ibrfque je lui dévelbpe peu 
à peu ce que fignifient ces mots*, que je lui' 
communique des idées Amples^, des princi- 
pes aifés àentendre, des vérités que fent^ 
(ai fit un efprit qui comnfence à' s'oùvrin Mfe 
trompé- je en expliquant ' ainfî > vos penfées f 

F 
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léi DoSeur. Noo rMQo&nr , vons^ne vous 
trompez pas : c^eil là prédâEffient ce; oue 
^ai prétendu* Mais puifqu'on oè peut dé^- 
montrer les idées innées r & qu'on peut eoK 
core jtioins prouver que &n» aucun feconnr 
extérieur notre ame pouiroit acquérir tou« 
tes les connoiflances qui forment (a Raifon 9. 

n'ai pas eu tort d'avancer que y Celon les-. 

ix ordinakes de la Providence > notre Rai- 
foa partioutiere ne reformequeparlemoyei» 
^e réducatioo : éducation à bqueUe lèrft 
pïincipalemeiit le fèns de l'buie. 

VAbbi. F^rquoi donnez^rous^ cette 
préférence à Foreille (ur l'œil f 
. ht J>0&ewr. N'y avez«-vous pomr encore 
fait attention f Un aveugle-né ne peut con-^ 
iioître ni' la lumière ni les couleurs »■ il eft 
vrai : mais , s'il a l'ouie bonne 9 on pourra 
lui apprendre tout le refle ; on lui appren<« 
dra à parler;: on lui communiquera toutea^ 
les idée&9 toutes les vérités 9. tous les prln-^ 
cipes des /ciences9J& fur tout de lia (biehce da 
Élut r Au lieu qu'un fourd de naifTance igno« 
fera nécelTairement une infinité de cho(es : 
il faudra bien du temps> bien des foins» beaup- 
«oup d'adrefie & dç patience pour lui ap-^ 
prendre par fignes à former quelques idées 
des objets (ènfibles : mais les véirités^ abs- 
traites & purement intelligibles , les princi«> 
pesdes (ciences » les notions diitinâes des 
>ertus.<Sc des vices j, les lui communiquer^ 
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tfon aifément par les^yeux ? Il eft donc évî*. 
dent que» de tous nos fenSf le plus iiiiportaiit 
pour aider àrforn^r notre Raifon^to'eft le 
fens de Fouie, 

, L'Abbe. Je ne puis le nier ; & fi l'on me 
i^onnoit Talternativ^ » Se qu'il fallût néce& 
âirement choifîr l'un ou l'autre , j'aimeroi^ 
juieux être né aveugle que fourd. 

I*e Doreur* Votre choix (èroit judicieux^ 
Vous convenez donc , Monfîeur , que régu>- 
fièrement parlant c'eft par le canal des oreiW 
les que nous viennent la plupart des idées" 
propres à former notre Raifon » Se à nous ei9 
feciliter l'ufage. 

L'jibbi: J'en conviens ^ & je conçoîÎF 
flfiaintenant qu'il eft d'une importance infiniar 
cTe donner de bonne heure aux enfans un^ 
éducation faine , de leur infpirer des idées^ 
juftes » de leur inculquer des principes vraisy 
&:c. ; (ans quoi ils ne connoîtient rien que 
d'une manière confufe; & leur Kaifon> qui 
î'efforcera de fe diéveloper , percera à peiner 
à travers les ténèbres qui la couvriront. 

Le DoSeur. Une expérience auifî confiant 
te quç funefte ne nous apprend que trop que 
fe défaut d'éducation eft la fource ordinaire 
des raifonnemens louches » & de la ftupi**^ 
dite brute d'une infinité de gens. Je ne nom^^^ 
ne perfonne. Mais vous qui> par état y voyeur 
plus le monde que moi 9 ne connoifTez-voua 
pas bien dçs hommes qui feroient capables 

Fij 
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de raifonner jufte s'ils avoient été bien élè^ 
vés 9 Se qui vous afTomment par leurs (btti— 
fes I parce qu'ils ont eu une éducation peui 
digne de leur naiflance ? 

ÙAbbi. Je n*en connois que trop de cet- 
te trempe j & fi i*avois fçu plutôt ce que* 
^'apprens aujourd'hui , bien de mes amis 
n'auroient pas le chagrin d'avoir de vrais» 
badauts dans leurs familles. Mais ceci peut 
nous conduire affez naturellement à la ma*'- 
aieredont notre Raifon (e perfeâionne. 

Le DoUetar. Notre Rai(bn fè forme par 
lesidées^ lès connoi/ïànces , les vérités in- 
telligible»» les principes généraux qu'on lui^ 
imprime infenfîblement. Et comme notre 
efpritpar fon aftîvité naturelle peut aifé* 
ment comparer ces idées , combiner ces vé»- 
rites , tirer des conféquences dé ces princi- 
pes généraux, il s'enfuit qu'au moyen^^e 
1b réflexion f de l'étude & de la méditation , 
îl peut facilement acquérir des connoiflàn* 
ces ultérieures qui étoient comme envelo-^ 
pées dans ces principes univerfcls. 

UAbbi. C'eft apparemment pour cela» 
qu'on a tant fait valoir cette efpéce d'axio- 
me; Fdcile eft inventis addere :I1 eft aifé d'a- 
jouter àt nouvelles découvertes à celles qui 
ont été faites par nos ancêtres. 

L^ DoUeur. Les fciences ne fe fôntpoihtr 
perfeftionnées autrement. D'abord c'étoient- 
^es principes fimples^ des connoiilànces peo: 
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tffétaiUées , des vérités encore moins déve* 
topées, L'efprit de l'homme y a rpfléchî,* 
amédité, a approfondi ;ôc parcette étude, 
ces réflexions , ces méditations , il eft venu* 
à bout de porter les fciences jufqu'au point 
où nous Ifes voyons. Mais nous ne devons^ 
pas nous arrêter ici à ce qui* regarde les 
fciences naturelles , là Géométrie, l'Aftro- 
nomie, TOp tique , &c. Ces fciences & bien 
d'autres fervent à ITionnniTe comme homme-, 
c'eft-à-dire à l'homme purement raffonna- 
ble ; & non point à l'homme comnie deftî- 
né à connoître fon Dieu , à Padorer , à l'ai-: 
iner,àlèpofréder,&c. C'eft pourquoi bor- 
nons-nous à la Raifon qui' a pour objet les 
mx)eurs, OV , vousle fçavez ,.lès mœurs ou 
Ik fcience morale de l'homme a pour objet 
Dieu, nous-mêmes, & le prochain; 

VAbBi. Vous me rappeliez encore à là 
Ibi naturelle; car cette loi a pour objet tout 
ce que vous venez de dire là. N^eft-ce point 
à quoi fë réduit tout ce qu^on appelle maPi 
àr-propos idées innées ï 

Le DoUeur. Oui vraiment ; c'ëft l'inclina*' 
rîbnà recevoir 6c à former cey idées. Maïs 
ces^ idées ne font pas plus innées* que la hi-i 
mière ne Tefldans les yeux. Je vous rappelle 
à cette loi. Dans notre premier Entretien 
nous avons expjiqué de quelle manière elle 
eft gravée dans nros» cœurs. 

ÙAbbc. JA^^^q ibuviens ; St j'ai rete^ 



âa que notre ame» en vtttn de la deftfoaeœdk 
a reçn êa Créateor otfe iAprefltoa, un iaC* 
tfnâ y une indinatiott » une dUpofition £e^ 
crette f ine£&çable & invincible » qui lui' 
lUc néceflàirement (àifiir le vm y^approuver 
Fhonnèle,» & fejetter avec horreur tout ce^ 
qui y efi contraire. 

Le DoOeitr. Et dès K^onregSLvde cet inP 
fînâ; comme ine&çable ai invincible y S- 
eft dair qufU ne nous eft'pasf libre de re>^ 
jetter le vrai comme tely- ni Phonnête » Ua^ 
yertu» le bien préfènté à notre elprit'avea 
feurs couleurs naturelles* 
- UJbbk C^efi cette loi qui a été 
fliée^au'premier homme : loi' dont il' a 
ou toute l'étendue: loi (piH a communiqué^' 
a fes enEans. Et ceux-ci yen fàifant ufage dqr 
leur intelligence » ont pu aif^ment en com- 
prendre les premiers principes , Se tirer le^ 
eonféquences clairement renfermées dans- 
ces pnncipesy qu'on appelle généraux y pap- 
ce qu'ils peuvent être appliqués conuncune 
régie générale à une infiloité de cas partie- 
çuQers. 

ht Dolkur. Oui y AfonfTeur ; Se c^eft par 
Tapplication de ces principes»que notre Rai^. 
ion fe perfeâionne Se acquiert ce tréfor pré* 
cieux de connoiiflanQss » foit (péculatives ^ 
Ibit morales Se pratiques y fans lerqûelles on 
ne peut être fage ou parfaitement raifon^» 
sable. Mais pour &ire cette application d'i^ 
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mamere jtifte ,'îl faut prendre garde à uif 
point l^ien^ important. Depuis k péché du* 
premier homme» il's'efl répandu fur nôtres 
intelligence d'épais nuages excités par la ré« 
volte des paillons tumultueuTes. Quand leuc 
fougue nous agite f-nous ne Tommes gu^ea^ 
capables de penfer »« de réfléchir > de raifon-r 
aer avec juflisflè; • 

CAhhk Cette vérité eff appuyée fur uiwr 
expérience auflî déplorable qu'elle eft gêné* 
raie ;. & par coirféquent » pour que notre 
Raifonpuiflë plus aifément & plus prompt* 
temeat fe perfeftionner r il eff infiniment^ 
important qu'on nous^^ apprenne dès l'en*- 
fence à dompter nos paffions, à en répri- 
mer toutes les* faillies » d: à devenir parfai* 
tement maîtres de tous nos^ defirs déré^r 
glés.^ 

Le Doffeur. Aver-vous^ jamais vu utf 
homme modéré » doux , patient & bieit 
maître de fon cœur y raîfonner comme rai» 
Ibnnent nos prétendus beaux efprits ? 

VAbbé. Non aflurément ; & je ne crofe 
rai jamais que ceux qui veulent pafler pour 
e(prits-forts » en fecouant le joug de la Reli* 
gion & de la Raifon , fe (oient bien affran- 
chis de la tyrannie de leurs paflions. Mais 
fuflent-ils exempts de certains vices honr 
teux , le feul orgueil ne (ëroit-il pas capa«» 
blede les aveugler f 
Le Dii^eur. Cboclûoas qu'il eft bien r%^ 



7* e tiTR nTtïïttsr^ 

#B de troaver âne Raifim pore r faille Ar par* 
frite dant Ir^opart des hommes. Une éàxk^ 
cadoo groffiere» ov^porement fenfiieUe ; de 
fins pr^ugés infpiréiy' cm par dës= nourri^ 
ees- ignorantes , on pardes patens^ pea at-' 
tenti6 ; des exemjm permdeox- qui fimt 
infiniment d'impr^ion fiir nne imaginaticMi' 
tonte nenve ; une indulgence mal entendoo 
oni lâche là bride auK premiers monvemiens* 
aes paffions naiflàates : tont cela &it qa'oa 
/imprime' des idées» fenflès » des principes 
erronés 9* des» maximes dangereofes* 1 
WûTA en co&e plus- tard ponr eficer en* 
Ciâement ces premières impreflions^ 8c pooc 
T' fiibftit&er les vraîess les joftes idées de 
fai véritable Raifon ! Quelles* grâces n'ont 
point à rendre à'Dieu tous ceux- qui ontea- 
le bonheur d'avoir des pàrens femblables à 
Tobie 9 ou à la * mère des Machabées ! ' 

Mais en voilà afiezr-li je ne me trompe; 
Nous fçavons de quelle manière notre Rai- 
ibn particulière & forme y fèdévelopet (c 
perfeftionoe.Ilnousrei^à voirquetlesrfont 
6s juftes bornes »& ce qu'elle peutconnoî'* 
tre d'une manière évidente^ on ce qu'elle 
peut comprendre. 

VAhbL Je crains de vouslaflèr , Mon^ 
jfieur. Il eft bon que vous preniez un pea 
de relâche. Vous m'avez mis fur le bon ton : 
permette%-moi d'aller méditer chez moi le 
Icoifîcme point qu& naos devons, examiner. 

Je 
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Je viendrai vous rendre compte de mes mé- 
ditations le jour qu'il vous plaira de m*at 
figner. 

Le DvSeur. Je vous attendrai famedi de 
grand matin» ii vous voulez choifîr ce jour 
là. 

L'jibbé. Je n'ai garde de manquer à un 
rendez-vous fi agréable* 



III. ENTRETIEN: 

Quelles font les bornes de notre 

Raifon ? 

Le TÇ ne reconnois pas votre exaâi* 
Moiteur. J tude : il 7 a une heure que je 
vous attens. 

VAbbé. Je vous demande pardon, Mon- 
fieur. J'ai été arrêté par une vifite férieufe; 
Un OfHcier qui a des doutes falutaires , Se 
qui defire de fe mettre au fait de la Reli» 
gion Catholique , m'a entretenu fort long« 
^emps. » 

Le DoSeur. Nos Entretiens ne vous (è- 
jront pas inutiles : ils portent coup , & con- 
trôles Seâaires , & contre lesDéïiles. Vous 
içavez que les uns & les autres font égale- 
ment valoir la Raifon prétendue contre l'au- 
torité f ou plutôt contre la vraie Raifon. 

G 
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JJAhbt. Je lui ai demandé s'il i^avoxt6iett 
ce que c'eft que la Raîfon ; & il m'a prié df|[ 
lui donner du temps pour y penfer^ 

ht Doreur. £n attendant qu'il ré^échifle^ 
achevons l'examen que xiou$ avojis com- 
mencé. 

UAbU. Le principal eft fait. Nous con-^ 
noiflTonsla Raifon : nous (çavons» & où elf- 
le fe trouve ; & comment notre Rai(bn parr 
ticuliere , qui ne peut être jufte qu'autant 
qu'elle eft conforme à la Raifon générale» 
doit régulièrement Ce former & Ce perfeftionf 
ner. Pour ce qui riegarde iesrbornes, il hquii 
fera aifé , je penfe y de les détermber^ 

Le DoSeuT* Vous les conpoiflez donc 
ces bornes ? Parlez , je vous écouterai avec 
un vrai plaifir. 

L*j4bbi. Je vous avols promis de bien 
méditer cette matière : je l'ai fait pendant 
deux jours ; & après mille réflexions , j'ai 
conclu que , pour voir clair dans cette troi* 
fiéme difTèrtation , il falloit diftinguer nos 
çonnoiflances en trois clalTes. Lq première 
regarde la Métapb3rfîque ; la féconde 9 la 
Phyfîque ; & la troifîérae , la Foi propre^ 
ment dite. 

Le Doihur. Vous avez bien médité î 
Monfîeur : & (urement vous avez éprouvé 
que, pour peu qu'on réfléehiflè, la Raifon fc 
perfedioone infenfîblement j & qu'à l'aide 
fie certains prindpes bien compris y on pçijt 
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Sllef teaucoup plus loin. Vous avez deviné 
ce que j'allois vous dire. 

VAbbi. Je fuis charmé de ne m'être pa« 
îécarté de vos idées. Je vais continuer , & 
commencer parla Métaphyiique. Rien n'eft 
maintenant plus commun que ce terme : 
mais bien des gens ne Pentendent gueres. Il 
ne fignifîe pourtant rien autre chofe que la 
icience des premières vérités en tout 
genre de connoifTances ; & j'ofe alTûrer que t 
par rapport à cette fçience , notre Raifoti 
n'a prefque point de bornes. 

Le i>0âf^(fr. Voilà uneaflèrtîon bien har-* 
die. J'en attens la preuve. 

VAhbé. Elle eft toute fimple. Il y a mi 
nombre prefque infini de vérités métaphyfî- 
ques, foit de fpéculation» foit de pratique : 
car la iVIorale efi: autant du refTort de la Mé-, 
taphyfîque que toutes les autres (ciences. Je 
choins quelques-unes de ces premières vé^ 
rîtésj & en les dévelopant , on verra qu'elles 
conduifènt notre efprit infiniment loin. Par 
exemple 9 voici des vérités mét^phyfiques : 
'7/ 11*7 4 fm$ rfVJf f r Çâns caufe. Dans l^enchai^ 
nement des caufes , il féUrt qu'il J ait une caufe 
frenàere. VEtre Eternel efi ifumuaUe^ UEtré 
forfMement un efi parfaitement indivijible. L'E-^ 
tre pairfauement indiviJtUe ne peut ce fier d'être 
que par anéantifiement. UEtre créé tient du 
Créateur tout ce qu'il 4. La mime cbefe ne 
faut pas être & n^étre pas en même temps. Deusî 

Gij 



7« IXTRETIENS. 

fimfef igjUs k mm ttéfioÊt [ma igédes ewirà 
dUim Têin ce f M biffât Riik fâr fm-mime , 
dm é9m fs RigU hm$ ie fm. ISem sV/I jajh 
fUdMtjaa qm'U ef cwi^mwÊe i fd Riglt. VEm 
ne imSMâmtm rréà wffemtm krt nemffm tr^KÊ^ 
f€¥. Le nd Hem efi Fêbjti de mmt /owfv , & 
U Tid widl fêtjef de Mètre béâwe. Jfeas ne de^ 
Teasféêre k etOiti qmece qwe nems têmIêms qm^em 
nms fdfe 9 Scc^^e, pms-Je pas £ûre une infir 
fûté de propofidoos aam évidentes 9 & dont 
on peut tirer à Finfini àfs condiifîoas lé^<p 
ûmes Se vraies ? 

Ze DêSemr. Qoe iêra-ce donc 9 û vous 
examinez les premières vérités de toutes les 
fciences , de la Géométrie » de l' Adrono- 
mie , de la Morale f &C 

UAbbc. Vous convenez donc, Monfieno 
que notre Rai(bn n'a prefque point de bornes 
par rapport à ces premières vérités , & aux 
conféquences qu'on peut en tirer f 

Le D^em. J'en conviens , & j'ajoute que 
ç'eft pour cela qu'ayant tous ces premiers 
principes bien imprimés dans notre e(prit , 
Dous pouvons par la réflexion & par l'étudç 
perfeâionner aifëment notre Raifon, pour* 
vu que les paflîons ou le libertinage d'efprît 
p'aveugle pas notre entendement jufqu'au 
point qu'il ne fente plus l'évidence de ce$ 
premiers principes. 

L' Abbé. Que dites-vous là, Monfîeur ? Y 
pXffOÏHÏ ijuel^u'unqui fut capable de ae (èffr 
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ïïr pas ^évidence de ces principes ; Le tout 
tft plus grand que fa partie. Il ne peut jf avoir 
de créature fans Créateur. L'Etre éternel ri à 
ni commencement ni fin. Une chofe ne peut pas 
être & ri être pas en même temps. Deux & deux 
font quatre f 

Le DoSeur* Je le regarde comme încon-*' 
teftablement prouvé ^ que par rapport aux 
principes métaphylîques , c'eft-à-dire , aux 
premières vérités , & à leurs conféquences ^ 
notre Raifon n'a prefque point de bornes. 

VAbbi.M.dXs en revanche, elle efï étran* 
gement bornée dans les conhoiflànces phy- 
fiques. 

Le Doreur. C'eft là un point qu« je voua 
prie de bien déveloper. 

L'Abbi. On appelle PbjfiqueldL connoi(« 
lance des chofes naturelles , du Giel , des 
Âftres 9 de la Terre , des Elémens 9 des plait« 
tes , des animaux , des Corps > des £i^ 
prits, &c* Mais cette connoiffance eft bien 
confufè ; & j'ofe afiûrer que nous ne con-^ 
noifTons la nature ou la fubftaùce intime d'au^ 
cun Etre. 

Le DoSeur. Vous adoptez donc mon fèn* 
timent touchant la définition , laquelle oa 
fait Tonner Çi haut dans les Ecoles ; & vous 
foutenez que cette définition qu'on appelle 
métaphyfîque j n'eft nullement l'explication 
de la nature phyfîque ou intime de la cho- 
Ç^ définie» 
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V Ahbé, A.THtM ne plaîfe que je penA 
Jamais autrement. Expliquer, c'eft dévoi- 
ler , c'eft déveloper » c^eft faire fentif , con- 
ooître & toucher au doigt la chofe qu'on 
explique. Or le moyen de fiaire connoître 
aux autres ce que je ne connois pas moi- 
même ? Et n'eft-il pas évident que je ne 
connois la nature ou la conftitotion intime 
d'aucune chofe ? Et par conféquent il e& 
irapofCble que la définition ejfenticlle ou mt» 
taphjjtque tant que l'on voudra y foit l'ex- 
plication de la Hibfiance intime de quelque 
JËtre que ce /bit. Elle /êra bien i'explica- 
tion de l'idée que je m'en forme » eu égard 
à certaines propriétés » à certaines opéra- 
tions que j*y découvre conftamment ; idée 
qu'on peut appeller la nature objeâive ou 
idéale des chofes ; mais elle ne fera jamais 
l'explication de la nature réelle , phyfique 
& intime de ces chofes y puifqu'elle ne me 
fera Jamais connoître de quelles parties in- 
(ènfibles efl compofé un corps , ou quelle efl 
la fubflance intime & réelle d'un efprit. 

Le DoQeuT. Vous fçaurez donc bien ap- 
précier la fcience de ces grands Fhyfîciens 
tant vantés de nos jours ? 

L'Abbé. S'ils fe bornent précîfément à la 
Phyfique expérimentale , pour apprendre 
quelles font les propriétés , les effets , les 
vertus des végétaux , des minéraux , des fels, 
&c. , leur travail & leurs recherches peii- 



tent êtres utiles à lai focïété humaine t itiai^ 
fi dans leurs expériences ils n'ont pour but 
que de contenter une Vaine & oifive eu-* 
tiofîté , à quoi cela les mene-t*il , qu'à per-» 
dre un temps précieux qui feroit bien mieu:itf 
employé à une étude férieufè & falutaire ? 
Que fi 9 par une entreprife téméraire, ils s'ef- 
forcent de franchir les bornes que le Créa* 
teur a données à notre foible intelligence f 
Se de connoître l'eflènce , la fubftance intime 
des Etres , ou corporels , ou fpirituels; aprèar 
^'être bien morfondus 9 ils ne feront pas 
plus avancés que le premier jour , & cou- 
verts de la plus jufte confufïon : S'ils peu- 
vent la (entir , ils reconnoîtront que Dieu a 
tellement livré (4) le monde aux di(pute9 
des hommes, qu'ils ne peuvent connoître ou 
comprendre le moindre de fes ouvrages* 
Non , tous ces (ombres rêveurs ne viendront 
jamais à bout de connoître clairement quel* 
le eft la nature ou la fubftance d'un brin d'her» 
be , d'une feuille , d'une fleur , &c. 

Le DoEleuf. Il feroit beau voir nos cheN 
cheurs de la pierre philofophale , nos Chy^ 
miftes faire paffer à l'alapibic une feuille è 
une fleur , pour en connoître la compofîtioni 
intime. 

L'Abbé. Qu'en refteroît-îl dans l'alaraJ 
bic, après la dccompofition caufée par la 
feu f Les particules fubtiles qui s'échape- 

luj 
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roient par Tévaporadoo , ponrroient-elfed 
jamais leur être bien connues f Qo n'a point: 
encore trouvé de microfcope capable de 
iâifîr ces atomes à leur paflage préâpité. Il 
eft donc confiant que la nature intime des 
cbofes naturelles eft lettre claufe pour tous 
les hommes; âcque, hors leurs propriétés ^ 
& l'u&ge que nous pouvons en faire y nous 
o'j pouvons rien connokre de plus. 

Le DêBeuf. Il n'étoit pas néceflàire non 
plus que la (kgeilè de Dieu nous en laiflât 
connoitre davantage. Créés pour le Ciel t 
Dous ne Ibmmes que des paflàgers fur la ter- 
re. Créés avec un corps qui s'altère à chaque 
infiant 9 & qm a befoin de réparer fes for- 
ces 9 nous devions fçavolr à quels ufages 
pour cela pouvoîent fervir les plantes 9 les 
animaux , & les autres Etres créés pour no« 
tre utilité : Voilà tout ce que le Créateur 
a jugé à propos de nous apprendre. Et nous 
bornant à cette connoif&nce qui eft uni^ 
quement néceflàire y nous devons cultiver 
notre e(prit par une étude & plus fublime & 
plus (alutaire 9 qui eft l'étude de la icience 
du falut : tout le refte doit nous paroître 
un hors d'œuvre d'autant plus déplacé ^ que» 
malgré toutes nos recherches, nous ne pour- 
rons jamais (çavoir autre chofe » ûaon quel 
eft Tufage que nous pouvons faire des Etres 
créés pour notre confervation. 

L'Abbi. Plus je réfléchis fur cette im-» 
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portante matière , plus je fens que notre 
Kaifon eft infiniment bornée par rapport 
à ta connoidànce intuitive de toutes les 
chofes naturelles. Leurs propriétés , leurs 
vertus , leur ufage pour les befoins de la vie f. 
nous font aflez connus , gxace à la fage & 
bienfaifante Providence ; mais leur eflence » 
leur nature réelle , leur conftitution phyfî- 
que & intime j ce font Içs Colomnes d'Her- 
cule pour notre foible intelligence. 

Le DoSeur. Mais fî un Pyrrhonien, prenant 
tout cela à profit, vous difoit que , puifque 
vous ne connoiflTez la nature intime d'aucun 
Etre , c'eft témérairement que vous préten- 
dez ôter à la matière la faculté de penfisr» 
Se l'attribuer à la feule fubflance fpirituelle 
que vous connoiifez encore moins; que lui 
répondriez-vous ? 

VAbbé. Je lui demanderois d'abord s'il 
connoît bien la nature de l'eau & du feu ; & 
fi , ignorant parfaitement leur eflence intime, 
il fe croiroit téméraire en aflïïrant que le 
feu ne fçauroit geler lin fleuve , ni l'eau bru-« 
1er le bois ou fondre les métaux ? 

^ Le DcSeur. Il répliquera que les Schalaf- 
tiques attribuent aux caufes fécondes je ne 
fçais quelle puiffence obédientielle , en ver- 
tu de laquelle Dieu peut les élever à pro- 
duire des eflèts qui ne leur font pas naturels. 
Que ferez-vous ? Abandonnerez-vous ce 
fentiment de l'Ecole ?. 
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VAhU. Je répondrai que Dieu ne peut 
faire > ni que k feu gelé les rivières , ni que 
Feau brûle le bois j fan» les dépouiller des 
principales propriétés , qui font par «apport 
a nous leur eilënce : & qu'ainfi il y auroit 
contradiâion j fi ces élémens demeurant tels 
que nous les connoifibns , produifoient des 
effets tout contraires à ceux que nous re- 
marquons cônfiamment qti'ils produifent. 
Et par conféquent y ajouterai-Je , malgré no- 
tre ignorance profonde toucnant la nature 
intime du corps 8c de Fefprit , nous con- 
fioi/Ibos pourtant avec évidence leurs prin- 
cipales propriétés» lefquelles ne font pas 
compatibles ; nous fçavons d'une manière 
sûre que l'Etre penfant eft efrentiellement 
ou parfaitement indivifible » comme il eft 
démontré dans votre Ouvrage (4) fur la Re- 
ligion : Je puis donc fans témérité afTûrer 
qu'il eft abfolument impoflîble qu'un Etre 
étendu & divifible à l'infini , tel que le Pyr- 
rhonien lui-même nous préfente le corps, 
foit un Etre penfànt , ou capable de penfée 9 
de réflexion , de raifonnement 9 &c. 

ht DoSeur. Cette réplique eft viftorîea- 
fe ; & vous n'avez aucun fujet de craindre 
les pitoyables chicanes des Difciples de 
Bayle. Mais avançons. Puisque nos vues 
font fi courtes par rapport à la nature des 
Etres créés , n'eft-ce pas une témérité ii^ 

(a)-^. Traité, {ag. jd & 5»* 
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fupportable & une préfomptîon démefurée» 
que l'homme y ce vermifTeau fî foible , ofe 
élever fes regards audacieux vers la lumière 
înacceffible que Dieu habite , & entreprend 
dre ^ fonder fes profondeurs incompréhen- 
sibles ^ Quoi ! j'ignore ce que je fuis ; & je 
vouorai comprendre Ce qu'eft mon Créa- 
teur en lui-même ! Cette prétention eft tout-, 
à- fait inexcufable. 

L'jibbi. Votre réflexion nous conduit 
tout naturellement à ce qui regarde les mys- 
tères de la Foi proprement dite. SouflOrez 
que j'achève ma petite diflertation. 

Le Doileur. Vous avez trop bien débuté^ 
pour que je veuille vous interrompre. 

UÀbbe. Nous avons vu que, par rap- 
port aux principes métaphyfîques , c'eft-à* 
dire aux premières vérités & à leurs confé«» 
quences , notre Raifon, toute foible qu'elle 
eft , peut fe donner carrière à l'infini ; mais 
t[ue , par rapport à la Phylîque ou à la cou* 
noiflance des chofes naturelles , elle fe trou* 
ve renfermée dans des bornes fi étroites y 
qu'on peut dire qu'elle ne fçait prefque rien. 
lÊUle eft encore bien plus bornée par rap- 
port aux myfferes i^uelque éclairée qu'on 
la (uppofe par les lumières mêmes de la ré- 
vélation , elle n'y verra » n'y comprendra 
jamais rien. 

Le DoUeur. Ceci nous rappelle la dîffincs» 
tion des connoiffances naturelles 6c furod* 
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turelles : diftinâion qui vous a paru û Int^, 
portante dans notre premier Entretien* 

VAbhi. Elle peut en eflfet répandre un 
grand jour fur ce que nous allons dire, ^bî- 
ci l'idée que je m^en fuis foirmée > en ||^éd^ 
tant d^près vous. ^ 

I **. Les connoiflànces accordées ati pre-' 
fûier homme (ont d'adord c^es qu'il au* 
roit dû avoir dans l'état de pure nature 9 s'il 
avoit été créé comme îl pouvoit Pêtre, (an» 
que cet état dérogeât en rien aux pcrfee^ 
lions f aux attributs àa Créateur. Cq.s con- 
noiflànces doivent être appellées naturel- 
les 9 mètùt, dansFétat de la nature originelle, 
parce qu'elles appartiennent à lia nature de 
l'homme. 

2\ Adam outre celaavoït la connoiflan-s 
ce de la divine adoption , & de tous les ap« 
panages de cette divine adoption. Ces con^ 
noîflànces étoient en elles-mêmes furnatvi- 
relles : elles étoient appellées naturelles y en 
ce fens (eulement> qu'il les avoit reçues avec 
la nature dès la première origine. 

3®. Les connoiflànces de l'Incarnation du 
Verbe, de la Rédemption , & de tout ce 
qui en dépend >^ étoient^ en effet & dévoient 
être (urnaturellesw 

Le DùUewr. Ces connoiflànces doivent 
être à la portée de notre intelligence , puit 
qu'elles lui font propofées. 

L*Abbi. Elles lui font propofées , ouji 
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^ur les croire , &jboq pas pour les corn* 
prendre; conwne nous conxpreooiîs ces véri* 
tés il fimples : Le tout efi plus grand que J4 
-pmie : Deux fois deux font quatre : Deux 
fhofes égales à un^ trçi/téme ^ font égales entré 
elles , &c. 

l,e D odeur. Vous dëbrouillez cela tout 
au mieux. O4Û , les myfteres de la Foi foat 
Jes objets de notre intelligence éclairée par 
la révélation : mais quelque lumière qu'elle 
çji reçoive , elle ne peut fairp autre chofe 
que de le^ croire amplement comme fouve-i» 
vainement certains ; & elle fera accablée 
fous le poids de la gloire du Très-Haut , il 
^Ue s'efforce de les comprendre ou de les 
connoître d'une manière claire & intuitive. 
AiniîjComme d^ns l'ijrdre naturel nousfora- 
mes sûrs qu'il y a des Etres corporels & 
des Etres penfans ou fpirituels, fans que nous 
puiilîons jamais en connoître la nature réeU 
le, phyiîque & intime ; de même , dans l'orr 
dre furnaturel ou de la Foi proprement 
^ite 9 nous Tommes sûrs de la vérité ou de 
Texiilence j£S myileres révélés ^ qupiqu'S 
xious foit im{ll4St>le de concevoir en quoi 
^oniifte leur eilence* 

Vjibbén Nous voici à un point , qui m'a 

toujours arrêté. Notre Raifon doit entrer 

>our quelque chofe dans ce qui regarda là 

îoï : Et elle doit fe taire , fe foumettre 

i3(yeugleraent lorfqu'il s'agit des njyfterjei 



% 



>v 



€5 E NTRETl ENS. 
de la Foi. Nous devons être sûrs que ces 
myfteres font vrais » quoique nous ne les 
concevions pas. Mais iî nous ne les con« 
cevons pas» comment Tommes nous sûrs 
qu'ils font vrais f £t fi nous fommes svus 
oe leur réalité 9 de leur vérité, comment 
le peut-il faire que nous ne les concevions 
pas ? C'eft à vous , Monfîeur , à dévelo- 
per une bonne fois cette difficulté^ que 
vous avez méditée û. long-temps. 

t»e Doûeur. Il faut reprendre ici les cho^ 
lès de plus haut. Commençons par VexiC* 
tence des choies naturelles > dont vous 
avouez que nous ne connoiflbns nullement 
ia nature intime. Vous êtes bien sûr que 
ces chofes exiftent : mais comment en êtes- 
vous sûr , û vous ne connoiffez point leur 
-effence ? 

Vj4bbé. Je vois bien que vous allez me 
répondre , par rapport aux myfteres de la 
Foi 9 ce que je vous répondrai touchant 
Pexiftence des chofes naturelles. 

Le DùSteur. Répondez toujours à ma» 
^eftion* J'aurai foin d'appliquer enfuite 
votre réponfe. 

VAhhL Vous m'avez démontré autre- 
fois , & je m'en fouviens bien à propos ^ 
que lî j'étois feul , que je ne* fufïè qu'un 
Être penfant > que je n'euflè ni corps , ni 
ièns corporels, & qu'il n'y eût rien du tout 
|U)r5 die moi ^ mon Créateur me trompe^ 
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f oit étrangement; ruppofé les in^preflîonsl 
vives, confiantes & uniformes ^ que j'é» 
f>rouve,& qui me portent invinciblemeot 
à juger que j'ai un corps & des ièns , qu'il 
y a d'autres Êtres que moi » ^c. Que mon 
Créateur fut un trompeur dans ce cas » la 
çhofe faute aux yeux : Car ce premier jiu- 
gement n'eft pas libre. Donc, s'il étoit 
faux , mon erreur ne pourroit m'être impu- 
tée ; mais je de vrois l'imputer au lëul Aut^ 
teur de ces impreiÇons 9 qui 9 eu égard è 
la dilpofîtioQ de mon entendement 9 me 
forceroîent à juger qu'ij y a hors de mol 
des Etres , qu'on appelle les cieux 9 la 
terre , les plantes , les animaux > &c. 

Le DoQeur. Mais comnient prouverez-^ 
vous que ce premier jugement n'efl pas 
libre? 

V^hbi. Je n'ai point oubUé votre preu-î 
ve. Nous n'avons ae. liberté dans nos opé« 
rations fpirituel les ^ qu'autant que nous 
pouvons réfléchir avant que d'agir. Auffi 
tous les Théologiens conviennent r ils que 
certains premiers mouvemens des paiEons 
ne font nullement libres. Or il eft impoffi^ 
ble qu'H intervienne aucune réflexion dans 
le prenuer jugement dont il s'agit. I|i 
n'eft donc aucunement libre. 

IbC ffoSettr. Cette preuve feroit învinci^ 
}>le, fi ce premier jugement ne renfermoit 
pas virtuellement une réflexion formelle 
i[ur lui-mêmet 
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L'Abbé. Cette chicane ne m'embarraA 
le guéres. Oui , j'avoue que tout jugement 
eft équivaiemment une efpece de réflexion 
en ce Ibns » qu'il eft impoflible que l'ame 
iënte > peniè , juge 9 fans qu'elle le (cache 
Se fàos qu'elle fe dife imperceptiblement 

2u'elle iënt ^ qu'elle penfe 9 qu'elle juge : 
!'eâ là une propriété infôparable de tou- 
tes les opérations de notre efprit ; & il ne 
lui eft pas plus libre de ne fe le dire pas » 
qu'il ht lui eft libre de le fentir ou de ne 
le /èntir pas. Ce n'eft donc point de cette 
e/péce de réflexion virtuelle Se néceflàire 
qu'il eft queftion, lorfqu'on parle de la 
puUTance de réfléchir eflentiellement re- 
qvdfe pour une vraie liberté. Cette ré- 
flexion proprement dite eft une féconde 
penféCi un fécond jugement, qui a pour 
objet le premier ; & par lequel l'ame ap- 
prouve ou défapprouve fà première pen- 
?ee comme vraie , ou comme faufle 9 ou 
comme douteufe. Pour cela il faut bien 
des examens & bien des réflexions. Or , 
conune il eft impoffible que le premier 
jugement foit un fecond jugement diftin- 
gué de lui-même » il ne fe peut faire qu'il 
renferme même virtuellement une réflexion 
proprement dite & libre. D'où il fuit que 
ce premier jugement eft , par rapport à 
l'ame , auflî néceflàire que le mouvement 
fiu coeur & que la circulation du fang. 

U 
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Le DoUcur. Fort bien. Mais vous fup- 
pofez que ce jugement eft la première 
opération de Teiprit 9 qui penfe aâuell^ 
ment ; comme la faillie inopinée d'une paf- 
fion eft le premier mouvement de l'ame 
qui fent une imprefCon ou agréable ou 
délàgréable. 

L*jibbé. Je le fuppole diaprés vous : & 
Je trouve vos preuves invincibles. Quand 
en Logique on dit que la première opéra- 
tion de l'ame eft une appréhenfion {îm-- 
pie 9 ou la repréfentation d'une idée > fans 
rien affirmer ou hier 9 on n'envifage alors 
que les opérations de l'ame par rapport 
aux objets diftingués de Tes opérations in- 
térieures. Mais ici il s'agit de Tes opéra- 
tions intimes & vitales , par tefquelles 
notre efprit fçait qu'il fent> qu'il voit, 
qu'il entend > &c. Or il eft impoffible 
que notre efprit fe repréfente l'idée Am- 
ple attachée au mot , animal > par exem- 
ple 9 fans que préalablement il entende ou 
life ce mot : £t il ne peut entendre ou lire 
ce mot , (ans qu'il fe dife imperceptible- 
ment & néceffairement qu'il l'entend ou 
qu'il le lit : C'eft ce que nous pouvons 
appeller un jugen^nt fimple & direft: 
Jugement prefque imperceptible ,. mais 
que l'ame forme fans aucune liberté. Et 
par conféquent , fi ce premier jugement 
étoit faux^ notre ame feroit trompée fans 

H 
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qu'il lui fut poffible d'éviter cetre erreur^ 
puirqu'elle eu iiéceffitée à porter ce pre<^ 
mier jagemenr > en fe dilant à elle-même , 
ftnten$ , je lis y &€• Qui eft-ce donc qui 
]a tromperoit dans ce cas f Ce feroît afiû* 
rément le Créateur» puifque lui feul fe^ 
roit Fauteur de ces impreilioas vives & 
confiantes ^ qui forceraient cette ame à 
juger par un jugement fîmple & direâ 
qu'il j auroit quelque chofe hors d'elle» 
quoiqu'il n'y eût rien du tout qu'elle & 
Dieu. Mais n'eft • il pas impoÂible que 
Dieu foit l'auteur d'une tromperie fi gé- 
ziéraie 6c û inévitable f N^eA-ii pas auffi 
effentiel à l'Etre fouverainemcnt parfait 
de ne vouloir pas tromper > qu'il lui eA 
effentiel de ne pouvoir être trompé f C'eft 
là ) je penfe > un des premiers principes 
de la Raifon faine & générale. Il eâ donc 
împoffible que ces premiers jugement 
foient faux : Il faut donc néceflàirement 
qu'ils foient vrais. Ils ne peuvent être 
vrais , à moins que leurs objets n'extftent 
réellement. Et par conféquent , en vertu 
de la véracité fouveraine du Créateur bieo 
connue 9 il eft fouverainement sûr qu'il y 
a d'autres Etres que mon ame ; & je fuis 
fouverainement certain que j'ai des lèns » 
des yeux , des oreilles^ un corps ^ ôt qu^il 
cxifte d'autres hommes que moi, des anî- 
luaux, des plantes a un ciel^ uAe terre >6cc9 
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Le Doreur. Ces vérité font tni(ês dans^ 
le plus beau jour. Mais vous en conclu- 
rez que Mallebranche a eu grand tort 
d^avancer qu'i/ «'7 a que la Fêi qîà fuïjfc 
nous eonvMncre quHl y à fffeSiPement des 
eàrps. 

L*Abbe. Apparemment c'eft en Dieu 
qu'il a vu ce beau principe. Mais vous 
en avez démontré (4) ailleurs Fabfurr 
dite. 

Le DoSenr. Vous conclurez encore qu'il 
n'y a rien de moins raifonnaMe que ta 
hardieffe avec laqueUe un prétendu Philo-* 
ibphe foutient que la Raiftm ne mus fonr^ 
nit aucune preuve 4e Pexifience de la ma^ 
tiere , <^ pM amféquem de l'esàfience de$ 
torps. 

LAhhé. Qui eft cet Auteur t ou Mall^î 
branchifie» ou Pyrrhonîen ? 
* Le DeSeur. Je ne le connois pas : jecon^ 
itois feulement fon ouvrage j qm a pour 
titre 9 Hiftoire Critique de la Pbilofepbieé 
kc* à Amfterdara » 1 74 1 : & c'eft au Tome 
fecond , page 317 > que ce judicieux Cri-e 
tique bazarde cette propoution' infoute"* 
nable. Mais la preuve > dont 3 l'étaye ^ 
eft des plus cutieufes. Il ajoute : ^^mninen 
nexifteroit dans la nature y ce Moi pounoii 
avoPT les mêmes modificâ$$o»s , fourroit fentir 
de la douleur ou de ta joie : & en cela Die» 
l^a) ta t^it^ Rclig^ d^m^. jréUminaire^ 

H ij 
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ne me fetM duam 9mrdge , m âuctme imfmii 

fté^quU ne me deit rien* •'•••• 

L'Ahbé. Non, dans la rigueur, Dieu 
ne me do'u rien. Mais ne fe doit-il rien à 
lui-mênie ? ne lui eflril pas eflèntiel d^être 
fouverainement fage , bon & vrai f & fe- 
r oit- il fouverainement vrai , ou incapable 
de tromper fa Créature , s'il étoit Ivi* 
même la caufe immédiate de ces modifie a» 
tiens , qui me forceroieot à croire qu'il 
y a hors de moi d'autres Etres , lorsqu'il 
o'exifleroit rien du tout que lui & que 
moi Etrepen&ntf Cet Auteur^ s^il n'eft 
pas un bon Pyrrhonién , t& afZ^ément un 
très-mauvais FhiloTophe. 

Le DùSeur. On ne peut le réfuter avec 
plus de préclfîon. Mais il y en a un autre 
à tourner en ridicule. Ceft Mr. V. • • • au« 
teur des Lettres philofophiques. Vous vous 
ibuvenez fans doute de fa maxime favo- 
rite : Je fuis corps , & je penfe : je tien ffeis 
fds ddVdnidge. 

VAbhi. Oui , je m^en fouviens ; & fon 
aifertion m'a toujours paru extravagante 
au fouverain degré. Si ce Poëte errant» 
qui a tant médité Nevrton fans l'entendre» 
avoir un peu mieux médité les principes 
£mples de la &ine Méthaphyiique , il au- 
roit peut-être pu apprendre d'abord qu'il 
peofoit, & que par conféquent il exiftoit : 
qu'il o'étoit pas éternel ^ & qu'ainfi il 
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avoît commencé d'exifter : qu'il fentoît 
des împreflîons 9 qui le forçoient à penfcr 
qu'il y avoit d'autres Etres que lui ; & 
que 9 fi ces împrefCons le trompoient , ce 
feroit par la faute .d'un autre qu^il feroît 
trompé. Ainfî il auroit tâché de raîfonner 
de la forte : Je pcnfc j donc j'exîfte & je 
fuis un Etre pen(ant : cet Etre penfant » 
qui eft Moi 9 fent des împreflîons vives ^ 
confiantes & uniformes j qui me néceflTtent 
à juger que je ne (vas pas fenl , qu'il y 
a bien d'autres Etres que moi : Je puw 
donc fçavoir autre chofe que ma penfée 
& que mon exiftence y à moims qu'un 
Etre extérieur ne faffe fur moi ces îm- 
pref&ons pour me tromper 9 Sec. Mais 3 
lui permis de ne fçavoir que ce qu'il dit 
qu'il, fçait , & de ne le fçavoir que com- 
me il le fçait. Toutes cts réflexions nous 
mènent bien loin , Monfieur , & nous écar-^ 
tent prefque de notre fujet. 

Le DoSeur. Point du tout. Vous venez 
de prouver d'une manière incontefl:ai)le 
qu'en vertu de la véracité divine bien 
connue , nous fommes (buverainement fiirs 
qu'il y a hors de noas des Etres corpo- 
rels , quoique leur nature intime nous 
£bit parfaitement inconnue. J^applique vo- 
tre réponfe au point capital de la révé- 
lation Se des myfteres. Il s'enfuit donc 
qu'en vertu de la même véracité» nous 
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pouvons être fouverainement furs qiré ceê 
myfteres font vrain>ent révélés , quoiqu'if 
DOU9 fait abfolument impoffible de les 
* cooiprendre ou de les concevoir. Ainfi , 
comme notre ignorance toucham: ta fiibf» 
tance phyfique & intime des Etres créés 
n'eft pas une bonne raifon d^en nier 
Fexiftence } de même le voile impénétra- 
ble , qui nous dérobe la vue des myftere» 
en eux-mêmes , ne peut être pour nous 
un jufte fujet de révoquer en doute leur 
réalité. 

UAbbé. Cette application me paroi troît 
bien mâe 9 fi nous pouvions être au/5 
lurs dfe Texiftence de la Révélation , que 
nous le fammes de l'exiftence des Etres 
fenfîbles. Mais . • ^ . • • 

Le DaSeur. Voilà un Mais qui me 
paroît bien déplacé. Quoi ! la véracité 
fouveraine de Dieu ne peut être appli- 
quée aux motifs de crédibilité qui affû-^ 
xent l'exiftence de la Révélation , comme 
vous l'avez appliquée aux impreflîons vi- 
ves & confiantes qui vous rapportent l'e- 
xiftence des corps? 

L'iAbbé. Mais ces împreffions vives St 
confiantes 9 je les fens , je les éprouve ^ 
& j'en fuis fouverainement fur y en vertu 
du fèntiment intime , qui ne peut me trom- 
per. Car , fî ces îrapreflîons ne fe faifoient 
pas fur mon efprit , il ne lèroit pas pofli- 
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Me qu'il les fentît 9 qu'il le» éprouvât r 
&c. Maïs je ne fens pas 9 je n'éprouve 
pas ces motifs de crédibiUté » auxquels vou9 
voudriez appliquer la véracité divine # 
comme je l'applique à mes impreffions» 
Il y a donc bien de ta différence entre 
ces deux cas. 

Le Doéfeur. Voyons fi cette cEflfërence 
cû aufli coniîdérable que vous paroifles ' 
le croire. J'avoue que ces impreffions vi»^ 
ves , confiantes , uniformes > dont il s'agit 9 
me font connues immédiatement par le 
fèntiment intime ; & que je ne connois 
pas de la même manière la plupart des 
motifs de crédibilité dont . la Religion efl 
appuyée, (Je dis U plupart y & je vous diraf 
bientôt pourquoi. ) Mais pour cela lesi 
connois-je moins ? Entrons dan» ua petit 
détail. Les motifs de crédibilité 9 ou Its 
laifons de croire y font les Prophéties » lea 
miracles de Jefus-Chrift & de fes Apô- 
tres , Tétabliffement de l'Eglife fur les rui- 
nes de l'Idolâtrie 9 la confèance des Héros 
Chrétiens , la fécondité de leur fang ré» 
pandu pour la Foi, la converfîon de 
Kunivers opérée par de pauvres pécheurs 
& par des moyens tout oppofés aux me*» 
fures qu'iaurort prifes la Sageflè humaine $ 
Ja perpétuité inébranlable de TEglife Chré- 
tienne , malgré les perfécutions > les Hé- 
léfics > les Schlûnes 9, &c. Or 9 je vous le 
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demande 9 Monfieur , tout cela n'e/î-il paf 
cooftamment vrai f & n'en Commts - nous 
l>as auflî sûrs que fî nous le voyons de 
nos yeux f 

Vjibbi. Ce feroit (è déshonorer de 
gaieté de cœur, que de nier férieufenient la 
vérité de tous ces faits. 

Le Doreur. Que direz-vous donc 9 fi je 
vous démontre 9 que le principal motif de 
crédibilité nous eft auiîî immédiatement 
connu 1 que les impreffions dont nous ve- 
nons de parler f 

VAbbi. Vous me (urprenez infiniment t 
M oniieur. <^uoi ! il y auroit un motif de 
crédibilité , dont je ferois aufii immédiate* 
ment (ur j que je le fuis des impreffions mê-: 
mes que j'éprouve ? 

Le Deheur. Oui, Monfîeur: & c'eft 
pour cela que tout à l'heure je me (uis 
îèrvi de ce terme , la plupart ; voulant vous 
faire fentir qu'il y en a quelques-uns que 
nous connoifibns par nous-mêmes aufG 
clairement 9. que nous connoiflbns les im- 
preilions faites par les objets fenfibles* 
L^jlbbi. Il me tarde de voir la preuve 
de cette efpece de paradoxe. 

Le DoSeur. Croyez-vous les Myftere^ 
de la Trinité & de l'Incarnation ? 

VAhbi. Je les croîs de tout mon cœur i 
& je fuis ixix que bien d'autres les croient 
icomme moL 

Le I>9iieur. 
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Le DoUeur. Les comprenez-vous ces 
Myfteres ? 

U^bé. Qui pourroit les comprendre ? 
ils font infiniment au-defTus de là portée de 
notre intelligence , dont ils paroiflent mê- 
me contredire tous les principes. 

ZeDo£leur.Ils font parfaitement iocom- 
préheniîbles. Et parconféqhent ils ne peu- 
vent jamais avoir été inventés par des 
hommes. Caries hommes ne peuvent ima- 
giner ce qui eft infiniment au-deflfus de 
leur foible Raifon : ils pourroient encore 
moins perfuader aux autres des Myfleres > 
qui révoltent leur entendement. On en eft 
pourtant perfiiadé ; & on les croit ces 
Myfteres 9 jufqu'au point d'être, prêt à ver- 
fèr tout fon fang pour en foutenir la vé- 
rité. Il faut donc que Dieu lui-même les 
ait fait connoître aux hommes, qui fans 
cela n'en auroient jamais eu la première 
idée. D'où je conclus que l'incompréheo-» 
fibilité de ces Myfteres eft un des plus* 
puiflans motifs de crédibilité : mais motif 
qui nous eft appliqué immédiatement , âc 
que nouseonnoiifons auftî évidemment que 
les impreflîons qui nous annoncent les 
Etres fenfibles. Je puis ajouter qu'il y a 
encore d'autres motifs > que nous touchons^* 
pour ainfî dire , du doigt : l'extin^on de 
ridolâtrie, l'étaj>liflèment du Cbriftianifmey 
U réprobation > la difperiîon ^ l'obftination 

I 
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des Juifs prédites long-temps adparavaiit 
dans leurs propres livres, qu'ils portent par 
fout & qu'ik ne conièrvent qu'à leur con« 
lofion & ^ la gloire des Chrétiens , &c« 
Tout cela ne nous eft-il point parfaitement 
connu f Et fi malgré tout cela 9 je veux 
£re fi malgré l'aflemblage de tous ces mor 
ti& de crédibilité , nous étions trompés 
tonchanc Fexiftence réelle de la Révéla- 
tioo f notre erreur pourroit-elle nous être 
imputée ? Vous convenez que ce leroit 
Sien hii-ffiême qui nous tromperoit , s'il 
étoit l'auteur immédiat des impreflïons qui 
nous feroient juger qu'il y auroit d'autres 
Etres que nous , quoiqu'il n'en exîftàt au- 
cun : Vous devez donc convenir anffi 
qu'au cas que la Religion révélée ne (ut 
qu'une chimère 9 ce lèroit encore Dieu 
qui nous tromperoit » pui(que lui feul (eroit 
Fauteur de l'idée que nous avons des 
Myfteres les plus incompréhenfibles 9 des 
pro{Aéties , des miracles , du courage hé- 
^ïque djcs Martjrrs , du changement pro- 
digieux arrivé dans l'Univers 9 &c. £t par 
confëquent , comme en vertu de la véra- 
cité divine appliquée aux impreffions que 
nous éprouvons , nous (bmmes (buverai- 
nement (&rs qu'il 7 a hors de notre ame 
des £tref fenfibles ou corporels ; de mê<« 
me , en-vertu de cette véracité appliquée 
9WL vSq^ dfi crédibilité que nous çoo^ 
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liolfTons avec certitude , nous fommes auffi 
fouveraînement furs qu'il y a une ReligioQ 
révélée ou vraiment divinejparce qu'il nous 
eft évident que Dieu ne peut nous trom- 
per, & qu'il nous tromperoit s'il n'avoît 
pas réellement établi cette Religion , dont 
tout nous annonce qu'il eft l'Auteur. Je 
vous le demande, Monfîeur, cette appli- 
cation de votre réponfe vous paroît-elle 
manquer tout à fait de juftefle f 

VAbbi. J'y trouve toujours quelque dif- 
férence. T»e jugement que je porte en con- 
féquence des impreflîons vives & confiantes 
que j'éprouve » n'eft nullement libre ; c'eft 
iin jugement fîmple 9 dired âc entièrement 
lïéceflaire ; ôc ma liberté ne pouvant y avoir 
aucmie part , fi je fiiis trompé , mon er- 
reur en ce cas eft inévitable. Mais dans le 
cas de la Religion , le jugement que je for* 
me en conféquence des motifs de crédibili- 
té connus., eft un jugement réfléchi & libre ; 
& par conféquent,VîI eft faux, mon erreur 
n'eft pas néôeflàire. Les deux cas ne font 
donc point (èmblables. 

Lt D^âettr. Je fuis bien aîfe que vous me 
propofiez cette difiîculté : elle m'en rappel- 
le une autre qui m'a déjà étéiobjeftée ; fça- 
voir , que fi j&fiiis fouyefàitiiement sûr de 
^exiftence de la révélation , mdn efprît fera 
néceiCté à croire les myfteres comme vrais, 

ijuoiqu'il ne les compreone pas , Se qu'aine 

1.» • 
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ipoQ aâe de fol ne fera pas libre. Je ferai 
évaoouir cette difficultétaprès ^voir répoa*- 
^uà la vôtre. 

Qui 9 Monfîeur , dans le premlef cas no- 
tre jugement ample & direâ eil aéce0àire : 
^ dans le fécond cas notre jugement efl lir 
I>re > du moins n^édiatement. Je na'explîque ; 
il y a une li{>erté immédiate , Se une liberr 
t^ médiate. La première ne peut convenir 
qu'aux aâes de la volonté, puifque la libertç 
formelle confîfte dans l'indi^érence aftive 
que nous avonç ppui* vouloir ou me vout 
loir pas. X^a ièconde au contraire ^Û attrist 
bi^ée à (outes ïes autres opérations qui , n^é« 
tant point fprmellem^t libres ei> eU^s-mê* . 
mes , participent pourtant à la liberté de 1^ 
volition» dont elles font l^s fuites ou les ef- 
fets. Un exemple éclaircira ceci. C'efl très? 
librement que ma volonté commande àl^œil 
de s'ouvrir : l'œil ouvert voit nécef&îrement 
tous les objets qui lui font appliqué^. Cette 
vifîon eft néceUaire par rapport à Toeil qui 
n'eft point capable de liberté ; mais elle eft 
libre médiatement, à caulè de la liberté for* 
ii)ellç & immédiatçde ma volonté quiforco; 
}'œil à ç'quvrii: & à voir. 

Vj^bbé. Je ccnçois c^la fort bien. Mai^ 
p^ me çonduifèzrvous ? 

fje Vo^etiT. Vous l'allé y pîr. H en va pré-j 
cifémept de même de notre jugement, tou-r 
c\iàQt rçxifieocçr^çllede |a réyél9tion.]^'ç(^ 



^lidement eft comme rœil de Tamé ; & dairt 
fes opérations direftes , qui font d'apperce- 
Voir le vrai ou le faux , il n'eft pas plus libre 
que l'œil corporel. Mais ma volonté peut 
commander à mon entendement d'examîneï 
les motifs de crédibilité ; ou pour parler pluU 
fimplement & en termes moins fcholaftique^, 
mon ame peut par un choix libre s'appliquet 
à approfondir, à vérifier ces grands motifs, & 
àcn déveloper les juftes conféquences. Cet 
examen > cette étude , cts réflexions font li^ 
bres , parce que je m'y attache de mon plein 
gré & de mon propre choix ; mais le juge- 
ment qui s'en enfuivra , fera néceflaire en lui* 
même , parce que , comme nous l'avons dit 
en parlant de la loi naturelle , notre eiprit efl 
tellement fait , qu'il lui eft impoflîble de re- 

J'etter le vrai ou d'adopter le faux , lorfqu'il 
es apperçoit d'une manière claire & évîden* 
te ', comme il eft impoflîble à l'œil fain de 
voir blafic ce qui eft noir. Or , après cet exa- 
men libre & bien réfléchi des motifs de cré-* 
dibilité , il n'eft pas pofl[ible qu'un e(prit bien 
fait, clair-voyant & jufte, n'apperçoive pas 
clairement ces vérités : Nous croyons des mjf» 
teres ineomfréhenjtùles , dont nous n*durions pu 
avoir la moindre idée fi Dieu ne nous VâVoit pas 
fait naitre. Il y a eu des prophéties bien marquées 
& parfaitement accomplies^ Il s* eft fait des mirà^ 
sles véritables & inconteftablemerù écvires , pont 
appuyer la Religion ou là rérélation. Dieu feul 
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ftut être l*Aittew des TiritâHes prophéties zil rèà 
peut opérer des rmrâcles en faveur du menfonge ; 
érc. Il lui eft donc également Impo(ïn>le de 
n'en tirer pas cette conféquence illjd dùnc 
une Religion vraiment divine , ou une révélation 
réellement exifiente.Oty appercevoir ces véri- 
tés & cette conféquence^les faîfir & acquief^ 
cer au vrai , c'eft la même chofe par rap- 
port à notre entendement q^i n'a point la li- 
berté de les rejetter , quoiqu'il y ait été ap- 
pliqué librement. Mais fi ces jugemens 
étoient faux , quoique libres médiatement » 
mon erreur pourrqit-elle m'être imputée ? 
Répondez » Monfieur. 

VAbbé. Je vois bien que je me -fuis lait 
fé trop fraper d'une prétendue différence 
entre les deux cas. La liberté feulement iné« 
diate de ces jugemens ne peut faire que je 
ne me trompe par ma faute 3 fi je fuis réelle* 
ment trompé. Pour le prouver, je n*aî qu'à 
rappeller votre comparaifon de l'œiL C'eii 
librement que j'ouvre l'œil : c'eft oéceifai* 
rement que cet œil voit ce qui lui tû préfèn* 
té : Mais fî^par les preftiges de quelque Gé« 
nie trompeur , il eft tellement faiciné qu'il 
prenne un buiffon pour un homme faos que je 
puiflè découvrir mon erreur ^elle doit être 
uniquement imputée à l'auteur qui fait illu- 
iîon à mes yeux : cela eft hors de doute. Je 
raifonne de même par rapport à l'entende- 
ment^ qui eft l'œil de l'ame : C'eft avec un^ 
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Îjârfaîte liberté qu'elle l'applique à examinel 
es grands motifs de crédibilité : c'efl néceC- 
fairement que cet entendement voit que ces 
motifs lui annoncent avec évidence une Reli- 
gion révélée. Si la révélation n'exifte pas , il 
eft trompé ; mais fon erreur ne peut lui être 
imputée , & elle doit être fur le compte de 
l'auteur de notre entendement & des appa- 
rences trompeufes qui lui préfenteroient le 
faux pour le vrai > fans qu'il pût jamais dé* 
couvrir cette fupercherie. 

Le DoSeur. Vous avez parfaitement faid 
ma penfée. Mais il refte une difficulté qu'on 
to'a propofée : tâchez de l'éclaircir. La Voi- 
ci : Il y a certains cas, où le mal qui fuit d'u« 
ne adion m'eft imputé , quoiqu'il ne le troa« 
ve dans cette aâion qu'une liberté médiate 
& éloignée. Far exemple: fi je mets le feu 
à une meule de grain » je fuis l'unique auteur 
de cet incendie » quoique le feu foit uQ 
agent néceflaire » & qu'il n'y ait qu'une li- 
berté médiate dans la main qui l'applique. Il 
en eft de même de mille autres cas femblables; 
D'où l'on conclut qu'au cas que nous foyont 
trompés âu fujet de l'exiftence de la ré véla^ 
tion , nous ne devons pas attribuer à Dieu 
notre erreur ; mais qu'elle peut nous être 
imputée » quoique notre jugement Xoit né« 
ceilaire en lui-même » & feulement libre d'uiF 
fie Kberté médiate 6c empruntée. 

té^Abbi^ 11 s'efifuivroit de-là que la véi- 

I UIJ 
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racité divine ne nous ferviroit de rien 
pour nous affurer de l'exiftence de la ré« 
vélation. J'avois deflein de vous faire cet- 
te objection, fi vous ne m'aviez pas pré- 
venu. Mais je vous conjure d'y répon- 
dre vous-même. Je n'ai la^defTus que des 
idées fort confufes. 

Li DêSeur. Si j'ignorois invinciblement 
l'aâivité du feu ; & que, fans pouvoir pré- 
voir aucun fâcheux accident , je i'appii- 
auafle à cette mulle^ ferois-je coupable 
e l'incendie f 

L*Abbi. VovL^ en feriez bien l'aotear 
'dans un (èns phyfîque ; mais on ne pour* 
Toit à jufte titre vous donner l'odieux nom 
d'incendiaire. 

Le DêStwr. Donnez la preuve de ce 
que vous venez de dire j & vous ferez éva- 
fiouir l'objeflion. 

Ujibhi. C'eft que je ne fuis refponfable 
que de ce qui m'eft volontaire , & que riea 
ii'eft volontaire (ans connoiffance : Car je 
ne puis vouloir ce que je ne connois duI- 
iement. Or dans ce cas vous vous fuppo- 
ièz une ignorance invincible & de la ver- 
tu du feu & de l'incendie qu'il peut eau- 
ien Ce (èroit donc une injuflice manifefie 
de vou$ imputer cet incendie comme à 
une caufe morale & criminelle. 

Le DêSettr. Vous répondez fort bien* 
èiiàis que devient l'objeâîon f Dans le cas 
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i3e la Religion , eft-ce qu'en appliquant li» 
brement mon efprit à étudier » à approfon- 
dir les motifs de crédibilité, je puis prévoir 
qu'en conféquence je porterai xxn jugemetit 
faux; comme l'incendiaire prévoit que le 
feu qu'il applique , brûlera lûrement la moif» 
fon de fon ennemi ? N'ai je pas au contraire 
tout fujet de me perluader qu'en cherchant la 
vérité avec un cœur iîmple & droit j je la 
trouverai f Et fi je ne la trouve pas, fi je 
tombe dans l'erreur, fera-ce de ma faute ? 

VAhhé. Faites - y attention y Monfieuf : 
ne prêtez-vous pas ici des armes à nos frères 
^arés l Ne nous difent-ils pas tous les jours 
qu^ils cherchent la vérité avec un cœurfim« 
pie & droit ; qu'ils croient l'avoir trouvée ; 
& que, s'ils font dans l'erreur , ce n^eft pas 
leur faute f Je vous le demande , font-ils fon« 
dés à rejetter leur erreur fur Dieu, comme 
vous prétendez que nous pourrions le faire * 
fi notre jugement fur Pexinence de la révéla^ 
tion étoit faux ? 

Le I>0âFfMr.Diftingaons ici, s'il vous plaîtf 
deux quefiions bien différentes. La premiè- 
re regarde les adverfaires du Chriftianifine 
en général, lefquels prétendent qu'on ne peut 
démontrer la divinité de la Religion : & c'eft 
contre eux qu^ nous agiflbns ici principale- 
ment. La féconde eft agitée entre nous autres. 
Qitholiques , & toutes les Seâes féparées d$ 
r£glife Romaine. Ne confondons donc pas 
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ées deux dKputes» comme fî elles n^en f^^^ 
folent qu'ime. Pour répondra maintenant à 
Votre difficulté ,jfe dis que , fi nos frères er- 
j^ns ne parient que de la divinité de la Re« 
ligion & de (es principaux myfteres > conï- 
me de la Trinité, de Plncarnation, Sec. qu'il» 
adoptent auffi bien que nous, ce font les mé- 
mes motifs de crédibilité qui leur enf aflurenc 
k révélation ; qu'il leur eftauffi évident qu'à 
nous que ces myfteres (ont révélés ; Se qu'ils 
ont autant de droit que nous, de dire d'a- 
près Richard de Saint ViAor: Seigneur 9 û 
Ce que nous avons cru eft ufte erreur, c'e/l 
irous qui nous avez trompés : Domine , ( a ^jt 
error eft ^kte iecepti fumus. Mais s'ils veulent 
fe fervir de ces grands motifs de crédibilité 
pour appuyer les dogmes particuliers qui les 
réparent de notre Communion , il me (èra 
ai(^de leur arracher ces armes que vous 
prétendez que je leur prête. En effet, il n'y a 
qu'un Dieu Se qu'une Foi , c'eft-à-dire une 
vraie Religion : cette Religion eft donc uni- 

3ue & indivi(îble, comifle (on Auteur. C'efll 
bnc cette Religion unique & indîviiîble 
u'appuient uniquement nos grands motifs 
e crédibilité , les Prophéties 9 les miracles , 

L'Abbé. Je vous entens , Afon(îeur. Vous 

prétendez que les motifs de crédibilité ne 

viennent qu'à l'appui d?s points révélés jlSç 

(a) L, I. dcTrin,$k ir ,;» 
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que tous les points révélés, qui font toujours 
les mêmes , forment cette Religion unique 
& indivifîble dont Dieu eft TAuteur. 

Le DoSeur. Qu'il eft charmant de raifon-' 
ner avec gens d'efprit ! ils entendent à demi 
mot. Non , Monfieur , il n'y a que les points 
réellement révélés qui forment le corps de 
cette Religion appuyée par les motifs de cré- 
dibilité : d'où il fuit évidemment que nos 
frères égarés ne peuvent faire venir ces mo- 
tifs à l'appui de leurs opinions particulières^ 
à nîoins qu'ils ne démontrent que ces opi- 
nions font vraiment révélées , & qu*elle)i 
font partie de la Religion ; (ans quoi ce$ 
motifs leur échapent & ne leur fervent de 
rien. Or ont-ils des preuves folides qui 
forcent leur efprît à juger que l'Eglife fon» 
dée fur la pierre eft tombée en ruine & défe^ 
laiton i que Luther & Calvin ont eu une 
Miflîon extraordinaire pour relever cette 
Eglife ; que la véritable Eglife eft invifi^ 
ble,&c.f 

UAbbi. S'ils avoîent des preuves clairet 
& décifîves de la chute de l'Eglife, ils prour 
veroient que , malgré l'Oracle de Jefas^- 
Chrift , les portes de l'Enfer ont prévalii 
contre cette Eglife ; & qu'un article de Foi, 
qu'ils font obligés d'admettre avec nous» 
êft abfblument faux : car en récitant le Sym^ 
bole , ils font prdfeiïïon de croire l'Eglife 
Catholique ou unlverfelle. Or^ l'Eglife 119 



peut èttt Catholique ou Univerfelle » ùitiê 
eti&tr dans tous les temps depuis fon éta^ 
bliflèment jufqu'à la confommation des iîé* 
clés : & par conféquent , f! elle étoit tom* 
tie en ruine & défoUrion i comme porte h 
Conrfeffion de Genève ^ elle auroît cefle d'ê- 
tre dans un certain temps j elle n'auroit plus 
été Catholique ou Univçrfelle ; & cet artr- 
cle (croit un faux article de Êoî. N'y a-t*il 
pas là une contradiâion manifefte , pour ne 
pas dire unblafî^hême monflrueux ? Et l'ert- 
tendement peut-il êtfe néceffhé à sicqaietcct 
à des idées contradiAoires f 

Le DoSeuT. Vous Voyez donc bien i 
Monfîeur » que je n'ai pas prête des armes h 
nos frères égarés, en m'expliquant Com^ 
xne j'ai fait, touchant nos motifs de cré<* 
dibilité. Sont«-ce les prophéties qui leur 
affûrent que leur religion particulière eft 
vraiment divine f S'il y a des prophéties 
qui les regardant , elles doivent être bien 
déshonorantes pour eux : car ce ne peut 
être que celles de Jefus-Chrid & des Apô- 
tres, qui nous ont prédit les (caudales, les 
fchifmes & les héré(îes. Oferoient-îls pro- 
duire de vrais miracles en faveur de leuns 
différentes opinions $ de la prédeflination 
abfolue , de la grâce néceflitante , de rinix- 
tilité des bonnes oeuvres pour les adultes ^ 
& du Baptême pour les*enfans des fidèles % 
4u fang figuré dans TËucharifiie y ôcç. f Et 
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JS les miracles leur manquent ^ qu'oppofe- 
roient-il$ ai^x miracles înconteftables de 
PEglife Romaine ? Pour ce qu; regarde l'é- 
t^abliflèment de leur réforme , eft-ce l'hu- 
milité ^ la pauvreté « l'obéïflance , la foumlf- 
flon aux puiffances légitimes » la charité , le 
z^le défintéreffé » Tamour des (ouiFrances, 
des croix , des mortifitfJliQQS , le parfait re- 
noncemei)t à foi*mêrôë de à tous les plai- 
ilrs des fens 9 qui y ont donpé naiflànce f 
qui l'ont établie Se foutenu jufqu'à nos 
jours ? S'ils le prétendoîent , ne s expofe- 
rpieqt-ils pas à la rifée & aux mépris de 
touvS ceux qui ont la plus légère teinture 
de leur hifioire f Quels font leurs Saipts 
& leurs Apôtres dans le nouveau monde ? 
Que s'ils n'ont rien de tout cela, quels 
iont les motifs , en vertu defquels' ils 
puiflènt être bien sûrs que le fyftême de 
Içur religion eft divin ou révélé ? Diront-: 
ils avec l'Auteur de l'Anti - Machiavel , 
que Dieu eft le fere de toutes les SeBes , fui/" 
qu^il leur 4 donne à tçutes d^s armes égales ? 

L*Abbi. Cette propofition eft extrava- 
gante y & elle ne peut être quç le fruit 4e 
l'imagination gâtée d'un Déïfte. Car les 
Proteftans ne peuvent pio^int penfer. de la 
forte. Autrement il f^udroit qu'ils con- 
vinrent qu'ils n'ont aucune certitude tou- 
cjiant leur religion 9 puifque les preuves 
1^ le; n]lP;tifs étoat çg^us çQtrfi deuxp^t^ 
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tis oppofé^ 9 il ne peut y avoir de part Se 
if autre qu'une probabilité & qu^un douti^ 
égal. Or quelle religion y quelle foi que 
joelle qui lî^eft fondée que fiir un dojute 1 

Le D^Siur. Votre réflexion efl: très-(èn- 
lëe & très-jufte. Mais croyez-vou8 enco- 
re que j'ai ftité des armes à nos frères ég9r 
tés 9 en difant ^ue fd tout fujft de me fer* 
fnadef qu*en cbercBant U vérité âvee un cœur 
jfimple & droit , je U trouverai ; Se que , Jgje 
ne la trouve pas , ^/e tombe dans l'erreur , ca 
ne fera pas de mf faute ? Pouvezrvous vous 
perfùader que aeil jivec un sœur Jîmple ^ 
droit qu ils cherchent U vérité f 

VAbbi. Je n'oferois les foupçonner tous 
de mauvaife foi. Car enfin il fe trouve 
dans les Provinces du Nord de iîmples 
Chrétiens , qui n'ont jamais entendu parler 
de controverfes j & qui croient avec fim^ 
plicité , fur l'autorité de leurs Pafteurs, 
que leur religion eft bonne. 

Le Doâeur. Je ne parle point ici de ces 
fimples. C'eft une queftion qu'il eft fort 
inutile d'agiter pour le cas préfent. II ce 
s'agit que de leurs DoAeurs , que des hé^ 
jrétiques fçavans à leur façon. Je dis, ff avant 
à leur façon : car il n'y a de vrais /çavans 
que ceux qui fçavent le vrai, & qui le 
içavent bien. Or je vous le demande » ces 
Miniftres peuvent-ils avoir une bonne foi , 
^ reode leur erreur excu(àble f J'ea ap- 
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fielle à leur confcience. S'ils examinent 
avec un efprit fîmple & âroit les grand$ 
motifs qui nous attachent à l'^glife Ro- 
maine , pourront -ils jugier prudemment 
qu'elle eft une fau/Te JEglife $ & que la 
leur eft la véritable , hors de laquelle il n'y 
a point de falut f Et fur quoi fondés for- 
meroient-ils un pareil jugement f Leurs 
Sedes , quelles qu^.elles foient , n'ont sû- 
rement point l'antiquité , l'univerfalité , 
J'étendue, la perpétuité , la fuccefEon non 
jinterrompue des premiers Pafteurs , qy'ils 
n'oferoient difputer à l'Eglife Romaine : 
les prophéties ne leur font d'aucun fecours: 
nul miracle ne les autori(e : les Saints 
;reconnus de to^t l'univers n'ont jamais pro«* 
fefle leurs dogmes. Pour peu qu'ils y ré^ 
fléchiiTent mûr^ement , ils fentiront que > s'il 
y a une véritable f^glifè 9 ce ne peut être 
que celle qui a toutes ces marques caracv* 
tériftiques. Mais fî , malgré toutes ces lu- 
mières > ils perfîftent à foutenir que c'eil 
leur religioif particulière 9 qui eft la véri"!- 
table ; que l'Eglife Romaine eft U Babyhne 
de l' Apocalypfe , U Proftituie , U SjfugogU0 
de Soian , &c« font-ils vraiment inexcufables 
s'ils fe trompent ? Qu'en penfe^-vous^ Mon- 
fieur ? 

L*jibhi. Je feos maintenant la diftërence 
^u'il y a encre eux & nous. Nous avons nous- 
jmtrcs tout fujet de dire ^ue 9 £1 la Reli^ioqf 
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qui a toutes les iparques de diviaîté » n'eff 
pourtant pas divine , il n'y en a aucune qui 
ait ce caraftere ; & qoe^ fi nous nous tronw 
pons y ce n'eft point notre &ute« Au con* 
traire» nos fireres égarés, qui n'ont (urement 
pas des motifs à être mis en parallèle avec les 
nôtres , ne peuvent imputer leur erreur qu'a 
leurs préjugés » qu^ leurs préventions » qu'à 
leur précipitacion , & peut-être qu'à leur 
malignité > à leur orgueil (ecrety pour ne pas 
dire à d'autres vices dèshonorans-Non, je ne 
lesâacufêroispasdebIa(phéme, s^ils o/bient 
dire avec Richard de iâint Viâor » que c'eft 
Dieu lui-même qui les a trompés. Me voilà 
pleinement (atisfait fur ce grand point » qui 
m'avoit toujours arrêté. Maintenant » s'il 
TOUS plaît 9 fouvenez-voos que vous avez 
promis de bien débrouiller la difficulté qu'on 
vous a objeâée touchant la liberté de notre 
foi. Il me tarde de voir cela bien dé velopé. 

Le Dêdfur. On s'embarrailè aifément dan» 
ces fortes de quefUoas ,Iorfqu'onnes'en for- 
me pas une idée claire & précSfe. On con- 
fond les raifbnnemens théologiques avec 
les aâes de Foi : fouvent même on confond 
ces aâes avec l'habitude dont ils font les 
fuites. Il &ut donc diflinguer exaâement 
tout cela, pour ne pas s'y méprendre. 

I . Lorfque j'examine les motifs de cré^ 
dibilité , que je fais attention à la fbuverai-» 
|ie véracité de Dieq> & que tout mûrement 

confidçré | 



tonûiéré , je juge que Dieu a parle , qu'il 
a révélé une Religion , &c. ; ce n'eft pas là 
un aâe de Foi , mais un raifonnement dont 
je me fers pour m'aflûrer que ma foi eft fou- 
verainement prudente. Ainfi je ne fuis guç- 
res intérèfle à trouver là de la liberté. 

2. La Foi habituelle , oÛ ^habitude de 
la Foi eft auffi bien diftinguée des aâ:es 
de Foî , dont il s*agit dans ï'objeftion. En 
effet , les enfans ne reçoivent-ils pas le 
Baptême , la Foî habituelle , fans que pen- 
dant toute Tenfance ils puîflent fajre un 
feul afte de Foi ? & cette habitude en-elle 
plus libre que le Baptême même qu'ils re- 
çoivent fans le fçavolr f 

3. L'afte de Foi , qui doit être Kbre 
& méritoire , eft la croyance aAuelle , 
que je donne à la parole de Dieu. Cet 
afte n'eft point un jugentent néceffaire : 
c*cft une foumiflîon volontaire à l'autorité 

de ' ce Dieu infiniment vrai : foumiftk>n 

• 

^ue je réitère autant que- je veux. Se 
comme je le veux / foit de cœur 9 foît de 
1>ouche : foumiffibn d'autant plus agréable 
à Dieu 9 qu'il faut une volonté bien déter- 
minée à relpefter fe fouveraine véracité , 
pour lui protefter fouvent & de cœur 
qu'on croit tous les Myfleres, malgré 
leur incompréheniibilité. £n eifet , nous 
nous trouvons* arrêtés à chaque moment : 
il nous vient miMe doutes involontaires au 

K 
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fujet dis ces Myfteres, où notre foxhlé 
Kaifon le perd-Mais méprî/êr, rejctter j 
vaincre ces doutes par reiped pour l'au- 
torité de Dieu t n'eït - ce pas un facrifice 
libre que nous lui offrons y chaque fois 
que nous réitérons nos aâes de r oi f II 
eft donc évident que ces aâes font par- 
faitement libres. . 

VAhhi. Je^cooviens que ces aâres parr 
tîculiers dépendent de. notre liberté. Il eft 
en. mon pouvoir de dire ou de ne dire 
pas ; Mwii Difu , je cr§is toia ce que voui 
dTex. fivdlé, farce que Peus êtes la périiémi* 
wfe. Et je (roiive dans cet ade, la Foi 
qu'on ajoute à la parole de Dieu » le reC 
peâ pour fon autorité > & une parfaite 
Ubêrté. Voilà donc Tobjeftion réduite en 
poudre. 

Le DoSeur. Je vous^ Kai déjà (£t r c'eft 
qu'on n'a pas aflez diftingué les raifonne* 
mens évidens qui regardent l'exiffence de 
la révélation > & les aâes de Foi par le(^ 
quels je me founoets à la révélation. Les 
raifonnemens évidens forcent notre enten- 
dement à juger que Dieu a parlé : & pat 
ces aâes particuliers Se libres , nous ajou- 
tons foi à la parole de Dieu fuffîàmment 
connue. Ainiî dans mon aâe de Foi je ne 
raifonne pas ; je me foumets » & je dis fîm* 
pleroent ^ Je crois ce que Dieu a révili. Mais 
quand je veux rendre raîfon de la çertir 
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tude fouveralQe de mon afte de Foi ., je 
remonte plus haut , ^ je me rappelle tous 
mes grands motifs , pour me convaincre que 
Dieu a réellement parlé ; & que > quand il 
parle » tout ce qu'U dit eft vrai , quelque 
mconipréhfiûiîble qu'il foît. 

VAbbi. Je ne vous en demande pas 
davantage, Monfîeun II eft évident que 
tous nos ades de Foi font libres^ quoique 
je fois néceffité antérieurement à juger que 
la Révélation exifte. Autre chofe eft de 
croire ftmplement ; autre chofe eft d'être 
fur que ce que l'on croit, eft vrai. L'un 
eft un hommage volontaire que l'on rend 
à l'autorité infaillible de Dieu : l'autre eft 
le fruit àts réflexions , des mkéditations, des 
rai(bnnemens , que l'on fait (ur tous les 
motifs de crédibilité & fur les démonftra- 
tions de la lumière naturelle , qui , félon 
S. Thomas , font comme des préliminaires 
pour les articles de Foi ; prdomMd ad 
jâTtictilos. 

Le DêSewr. A préfènt que nous avons 
écarté tout ce qui pouvoit nous arrêter j 
vous conviendrez aifément que comme, en 
vertu de la véracité infinie de Dieu appli« 
quée aux impreffions vives 6c conftantes 
que nous éprouvons, nous fommes fou^ 
verainement lurs de l'exiftence^ des Etres 
iènfibles , quoique nous n'en conpoiffiôns 
pas l'eftèoce j de même ^ en vertu de cette 
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veut faire valoir mal à propos , faos la coû^ 

Qoitre* 

Jj'Abhi. Deux ou trois queftiotis bien 
fimples me fuffiroot pour déconcerter nos 
prétendus Beaux-efpnts Je vous fçais gré de 
m'avoir ioftruit de la forte : Se vous pouvez 
compter que déformais je i^aurai faire uo 
meilleur u(age que je n'ai fait de ma Raiiba 
particulière. 

Le DaSear. Je m'en rapporté bjen à vous^ 
Monfîeur : & j'efpere que vous voudrezbiea 
mefaire part des petites (cènes que vous ne 
manquerez pas d'avoir dans ces cercles » 
où votre qualité & vos emplois vous doQ^ 
oent entrée. 

UAhhi. J'aurai l'honneur de vous voir 
jiuffi fouvent que vous me le permettre^t 



FIN, 



ADDITION. 

L^ Auteur des Lettres Chînoîfes^^ 
trop connu dans le monde pour en 
impofer aux Leâteurs équitables & fen-^ 
fésy a inféré dans deux de fes Lettres 
des traits fort injurieux à P Auteur de^ 
Bayle en petit. Celui-ci a cru 
devoir iui répondre par deux Lettres^ qui 
ént été imprimées dans la Bibliothèque 
Trançoife & dans la Clef de Verdun: 
Mais comme tout le monde ne lit pas cet 
Ouvrages périodiques j on croit que le 
Public trouvera bon que ces Lettres pa^, 
rpijfent ici. On y verra jufqu^oà va la 
hardiejfe du Marquis J' * * * , & avec, 
quelle modération on a répondu à fes exr 
travagantes faillies. 

4^ 
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EXTRAIT 

DES 

LETTRES CHINOISES^; 

CONTRE 
BA Y L E EN PETIT. 



Lettre LV^ 

!• T Es Compagnons de nos amis les Mif^ 
•» * f fîonnaîres donnent de temps en temps 
m quelques bons Livres au Public : mais ils 
M en publient auflî une grande quantité» qui 
» ne (ont faits que pour dire des injures aux 
w gens qu'ils n'aiment point. Un fanatique 
M de leur Société vient de mettre au jour 
ftun Libéle (4) diffamatoire » fans efprit, 
w fans érudition , rempli demenfonges, de 
•> calomnies grofEeres contre le.vertueux & 
wrefpeftable Auteur de ce Diftionnaîre 
t» Hiftorique & Critique , que tu as lu avec 
» tant de plaifir & d'admiration. Ce grand 
» Homme a été attaqué, après fa mort , de 
w la manière la plus indécente par quelques 
>* Ecrivains de la dernière clafFe." 

(a) Bayle €n petif» 

Lettre 
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41 î^ |?T TRE LyiIL 

PUifgue Monfieur, dis- je au Libraire» ne m 
me confëille point d'acheter ce Livre» <» 
voyons-en donc quelqu'autre. £n voici » m 
me dit-il» un tout nouveau. Il efl intitulé » <» 
Bdjle en fetitf ou Anatomie de fes Ouvrages* « 
Ha ! donnez-moi » m'écriai- je , ce char- et 
mant Ouvrage : fans marchander» je vais n 
le payer tout ce que vous voudrez. Quoi } « 
Ton a rafTemblé dans un feul volume tout h 
ce qu'il y a de plus vif» de plus ingénieux » ^ 
de plus (pirituel dans les Ouvrages de'<f 
Bayle f Quel eft le fage François qui a «• 
rendu ce fervice à Tes Compatriotes f « 
Vendant que je tenois ce difcours » Thom- <f 
me vêtu de noir me regardoit » en fouriant m 
d'un air moqueur. Ce Livre » me dit-il » n 
que vous offirez de payer iî cher » eft un « 
Libéle diffamatoire écrit contre le grande 
Homme que vous paroiflèz eflimer fî fort« <« 
Un Jéfuite » auifi ignorant que fanatique » n 
appelle le Père le Fe vke , en eft l'Au- v 
teur. Il eft impoiSble de pouvoir ramaflèr « 
dans un feul volume autant de calomnies » << 
d'impoftures» de puérilités» de mauvaise* 
^aifonnemens, de platitudes» de fottifës» <« 
qu'en jt fourré dans fon Ouvrage ce petit f^ 
avorton théologîque. Tout cela» au refte» « 
e ft aflaifonné d'une do|è ^p mauvaife foit ^. 

L 



111 Extrait des Lettres Chimîfès^ 
•• Les paflàges rapportés /bot ou tronqués p 
n OU défigurés par des abbréyiations , ig[ui 
m réellement les rendroient ridicules , li l'on 
m ne fçavoit point comme ils font dans lef 
m originaux ; mais qui ne fervent qu^à cou^ 
t» vrir de honte 8c de confufîon l'ignorant; 
tp impofteur » qui » pour avoir le mojeo d'in^ 
I» jurier urt àeê plus grands génies de VU nu 
m vers, ne trouve d'autre moyen que de fal- 
li fifier (es Ecrits. Au refte » :il n'eft pas per->- 
m Ibis d^écrire auffi fadement , auilï pay fam^ 
m ment que le petit Jé/uite. Un lAvrc pareil 
m au £cn 9 cû la hoate d*un Etat qui en Couffrc 
m le débit. Auffi quelque crédit qu'ait la So«» 
m dété , le Père le Fe vee n'a point ofé de«» 
m mander un Privilège pour fon ouvrage. Il 
B» eft imprimé comme tous les Libéles di£&-^ 
n matoires , fans le nom d'aucun Libraire» 
Hé ! pourquoi , demandai- je à celui qui 
M venoit de m'inftruire d'un ùàt qui me pa- 
m ToiSbk û extraordinaire # pui/que ^vous 
«connoiiTez en France l'Auteur d'un pareil 
••Ouvrage, ne le puniflez- vous pas févére- 
m ment?Eft-ce parce qu'il eft ThéologienfSî 
9» un Bonfe à Peckin s'avifolt de vouloir flé- 
M trir quelque illuftre Lettré » 6c avoit l'ame 
BP ailèz baÂè pour injurier grofliérement un 
•» PhUofopberefpeétable , que la mort auroit 
9» privé du droit de fe défendre & de repouC* 
9» fer les outrages qu'on &it à fa mémoire, uq 
•» châtiment ièw^ feroit la récompcnfe de 
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l^infolente audace du Bonfè. Quelle Idée n 
peut-on avoir d'une Nation qui ne pu- n 
nit que les fautes des Laïques f Les Chi- <4 
nois ne fe contentent pas de châtier un ^ 
Bonfè lorfqu'ii a commis, un crime; ils «^ 
puniflènt aufÏÏ Tes Supérieurs 9 pour n'a- ^ 
voir pas empêché qu'il le fît. Il feroit aflèz •• 
à propos que 9 fuivant la coutume de«< 
Peckin , le Reéteur & le Sous-Refteur des «• 
Jéfuites euflènt deux ou trois cens coups ^ 
de fouet dans la Cour de leur Collège ^ «« 
pour avoir permis qu'on publiât un Li- «« 
bêle difïâmatoire. En pareil cas, à la Chi- •• 
ne 9 on fuftiger oit tout le Couvent , fut-il •? 
compofé de deux mille Bonfes. «« &c. 



Première Lettre de PAuteur, 
de Bayle en petit > à P Auteur des 
Lettres Chinoifes , imprimée dans la 
Bibliothèque Françqife en Hollande ^ 
& dans la Clef du Cabinet de f^er^ 
dun^ Mai 17^1 • 

J'Ai lu avec d'autant plus deplaifrr, Mon- 
fîeur, votre nouvel Ouvrage^ que j'y 
entre pour quelque cho(è » & d'une manière 
qui me' fait beaucoup ti'honneiBP. Je dois 
vous fçavoir gré de ce que vous me dâii^ 

Lij 
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ms dans la même Lettre , où vous trâi! 
^mimts les Ouvrages d'hommes refpe£ka« 
Uei par leur fçavoir & leur vertu. 

n m'eft glorieux d'être déshonoré en ii 
bdle compagnie» fur tout par on homme 
qui ne prodigue (bn encens qu'aux Baylej 
u'aux Fra-Paolo 9 âcc. Je n'aî donc garde 
me plaindre des injures g^roffieres dont 
vous me régalez dans vos Iiettres LV 8c 
LVIII. Je me regarderai, puifque vous le 
voulez 9 comme un Ecrivain de U dertnere 
€UJfi^ comme un Auteur fans effrit Sc/a$is^ 
iruêStio» y comme un igmtsnt, un fepfi éCPortom 
$èUl0gique ^ &c. Je croirai même ^ toujours 
en vertu de votre àécî^kxi magîftrale, que 
m^n petit volume eft« rempli àtfuérilUés^ 
de platitudes , àe fottt/es^ & qu'il eft écrit 
fadetnent Se fajfammenu Le (enùment des 
plus habiles gens de Paris , qui penfènt au-* 
trement que vous de mon Ouvrage, ne peut 
l>alancer dans mon e/prit i'arrét que vous 
venez de rendre. Je le refpefte , comme 
étant émané du Tribunal fouverain & infail- 
lible que vous-même avez érigé, en vous 
établiflànt Régent du Parnaflè & Cenfeur 
tmiverfel des Ouvrages d*efprit. Mais je ne 
puis diflTmuler racciiîation grave & injufte 

2ue vous m'intentez fur l'eflèntiel de ma 
!ritique. Vous a(rûrez.d'un ton décifif que 
tout y efi a£aifonni et une dofe de mauvaife foi : 
que les faffages raf fortes fom 9U tronqués ^ 911 
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tiifigufés par des abBr cotations , qtà ritllemeni 
les tendrotent ridicules j Jt C on ne ffAVo'u point 
comme ils font dans les originaux ; mais qui n$ 
fervent quk couvrir de honte & de confujton 
l'ignorant* impofleur ^ qui y pour avoir le moyen 
d'injurier un des plus grands génies de l'univers , 
ne trouve if autre mo)en que de faljtfier fes 
Ecrits. Ce font vos termes » Monfieur : je 
ne les défigure pas.âlls font trop bien con> 
paifés pour y toiicAen Ce moyen répété 
deux fois dans la même phrafey n'eftfiire- 
ment pas du flyle payfan ; & il fâut avoir 
tout votre elprit pour trouver précifçment 
du ridicule ^à^ns les paHTages du vertueux 
Bayle» tels que je les ai rapportés. Mais ce 
n'eft pas de quoi il s'agit ici. Je pourrai y 
revenir plus tard. Préfentement iî-efi que- 
fiion de la falfification des Ecrits de Bayleu 
Vous prétendez que je les ai altérés : vous 
le dites avec une hardiefle capable d'en^- 
{K>(èr aux Lefteurs qui ne vous connoiâeiit 
pas» Mais vous n'articulez rien : cela feul 
devroit rendre votre accufation fufpeAe. Si 
vous aviez réellement quelques falfifica- 
tions bien marquées à alléguer , que ne \t 
faifiez-vous, pour me couvrir de honte & de 
eonfujion \ Mais la honte & la confufion de- 
vra être votre partage , fi vous ne répon- 
dez pas au défi que je vous donne aujour- 
d'hui publiquement. Oui, Monfieur 9 par- 
donnez-moi cette liberté^ j'ofe vous défier 

L iij 
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de montrer dans ma Critiaue de Bayler uJS 
lèul texte 9 où fa je le moins du motuie al--i^ 
léré le vrai fens de votre Maitre»^ Si vous^ 
acceptez ce défi , & que vous réufnflîez à 
jne convaincre clairement d'avoir ïaliifié les 
£crit5 de FÂpotre du DéiOne » je ferai le 
premier à vous louer de m'a voir prodigué^ 
les titres de metaewr , de cahnmattur , d'iii»» 
fêfkur , Scob Maïs fi vo%s gardez le fîlence> 
ou que vous ne répondiez que par ces dé* 
damations vagues qui paroiÂentêtre de vo- 
' tre goût , le Public judicieux vous rendra? 
iàns doute t^ beaux titres que vot^ me pré« 
tc2. J^attens de votre zèle pcyir Bayle Se 

Kur fes impiétés , une réponfe digne du 
aître & du Ditciple. Si je l'attens en vain> 
Se que vous vous taifiez , j'aurai- ibin de 
feire fervîr votre filence à la gloire de- 
la Religion & de la Vérité, bien plus? 
qu'a ma juftificatîon perfonnelle ^qui ne doit 
giiéres m'intérefTer. J'ai VhonnQur d'être ^ 
avec les fèntimens qui vous font dûs , &c. 

^Seconde Lettre dePAuteurde 
Bayle en petit y à P Auteur des Lettres^ 
Cninoifes , imprimée dans la Clef du 
Cabinet de Verdun. Septembre 1742- 

IL y a plus d'un an, Monfîeur , que vous 
devez avoir vu la preniiere Lettre que 
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f ai eu ITionneur de vous écrire. EUeaiSté 
imprimée en Hollande daûs la Bibliothé-» 
ue Françoifè , & en France dans la Clef 
u Cabinet 9 Mai 1741. Peut-être regardez- 
vous ces Ouvrages périodique&comme peu 
dignes de votre attention : mais il y a fan» 
doute de vos amis qui les lifent » & qui n'au* 
ront pas manqué de vous parler du défi que 
f ai pris la liberté de vous préfenter. Quelle 
raifon peut vous engager à B*y répondre 
pas ? Je ne puis m*imaginer que. le loifir 
vous manque. Malgré les nombreux Ouvra- 
ges dont vous enrichirez la République 
des Lettres^ vous trouvez du temps de refle 
pour bien des ba^telles , pour des Haran* 
gués aux Frey-Maçons , & pour d^antre^ 
amufèmens dignes de vous. D'ailleurs, vous 
écrivez iî aifément & ii légèrement , qu'il 
ne vous faudroit pas un jour pour me couvrir 
dehimtê & de confujtoft , il vous vouliez vous 
en donner la peine. Votre filenee feroit-il 
l'effet du mépris que vous faites d'un hom- 
me que vous n'avez que trop connu autre- 
fois f Mais fuis-je plus méprifable que je 
ne l'étois avant que vous m'attaquafEez fi 
brufquement dans vos Lettres Chinoifes ? 
Si vous ne m'avez pas cru alors tout-à-faic 
Indigne de votre colère , pourquoi me ji*- 
geriez-vous maintenant peu digne d'une ré- 
ponse P Pai donc tout fujet de croire que 
yous ne vous taifez ^ que parce que vous 
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tfèia point eo état de Iboteoir l'accafàtàcm 

qae tous m'ayez intentée au Trîbtmal da 

rdAic. 

' Vont avez avancé qatt j'ai ialfifié let 
Ecrits de Ba^e : que les textes téiffêrtêi 
dans ma Crittqne /««r (a) êu tronqués ^ 9udi* 
f^path féor des éMréngâmu ^ qmrécltnnem les 
umiimem riScuUs , fiFem neffgi^M pëim €&m^ 
mt ils fêm déou Us nigmémx ; mds q§â mtfa^ 
Hm qu*d costnir iebime&decênfufion l'igtsê^ 
Tdm imfêfiair, jm, fur àP§ir te mejen d^u^tt^ 
fier mm des fUu grdmds gémes de I^Uwivers ^ me 
pretn^e ^Mmtre tmejemqae de fédfifier fes £criis. 
Sans m'arrêter à démontrer le peu de ju- 
fleflè qu'il y a dans cesexpreffions ampoul* 
lées^je me fuis contenté de vous défier 
^articuler un (èul texte où j'euflè le moins 
du monde altéré le vrai fens de Bayle. J'ai 
ajonté que » fi vous vous taifîez , le Public 
içauroit nous rendre jufticeà tous lesdeux y 
& que j'aarois fbîn de faire /èrvir votre {!• 
lence à la gloire de la Reli^on & de la Vé^ 
rite. Je vous tiens parole » Moofîeur ; & je 
m'y crois d'autant plus obligé 9 que je fçais 
qu'une infinité de petits -Maîtres font fem- 
blant de croire d'après vous que ma Criti- 
^e de Bayle efl un tiffu de calomnies £c 
d'injures groflîeres contre cç pând génie , 
dcMit la mémoire vous eft fi chère. Pour les 
confondre 9 ces admirateurs de vos édifiai>- 

(à)Utrrf hVIIh 
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tes Lettres, je n*ai qu'à leur apprendre que 
vous n'avez pas jugé à propos d'accepter le 
défi que je vous ai donné \ que Vous demeur 
rez mi^et » Se que vous n'ofez même hazar- 
der la moindre ébauche d'apologie pour 
vous laver du juft« reproche que je vous ai 
fait de m'avoir calomnié. C'eft ce que je leur 
apprens au jourd'hui 9 en vous parlant par la 
même voie que je vous ai parlé la première 
fois. Ils apprendront donc que votre longue 
& injurieufe déclamation contre BajU tnpe^ 
tït 9 n'eft qu'une Fanfaronnade que vous n'o^ 
feriez foutenîr ;& que par conféquenr, l'Au- 
teur du DiSionnéùre Hifiorique & Ramémefqu$3 
Critique tr Ami . Chrétien , demeure chargé 
de toutes tes accufations que j'ai cru devoir 
lui intenter. Oui 5 Monfieur , votre fîlence 
opiniâtre prouve aufli clairement que ma p&- 
jtite Critique, que l'tlluftre M. Bajle eft un 
Auteur Cynique & Pyrrhonied , un Protes- 
tant (ans Religion , un Ecrivain infidèle > uQ 
Logicien peu jufle dans tous fes raifonne- 
mens contre l'Églifè : & ni^s preuves fur tou3 
ces chefs demeureront en entier» à moins que 
vous ne les attaquiez autrement que par des 
înveétives , que les gens d'honneur ne fe par- 
donnent pas. Mais je ne crains pas que vous 
vous aviîiez de les attaquer d'une autre fa-; 
çon. 

Que je vous plains , Monfieur, fi vous êtes 
celui que j'ai vu à Douai chez le Cheyalier 
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de C ♦**! Le Public l'aflùre,* je n'ofe mlnP 
crire en faux contre le Public. Mais que vous 
êtes chariiïé , au moins en apparence , depuïa 
ce temps là ! Alors vous me paroiffiez plein 
des fentimens d'honneur & de Religion que 
vous aviez puifés dans le fein d'une famille 
auffi noble que Chrétienne ; & maintenaot 
après avoir quitté le Service & votre Patrie, 
vous vous livrez à je ne fçais quel eTprît qui 
vous engage à écrire comme Bayle,quoique 
d'une manière moins dangereufe pour des 
Lefteurs de bon goût. Je n'o/è me flater que 
cette féconde Lettre fera honorée d'une ré- 
ponfe de votre part. Mais j'ai fait en partie ce 
que je vous ai promis : & je réferveà un au- 
tre temps rexamen de vos rapfodies. Je prie 
fcependant le Père des Lumières qu'il daigne 
,vous défiller les yeux , & vous ramener au 
point ou vouloii vous conduire ce Magîf. 
trat refpeâabie qui vous a donné le jour. 
J'ai l'honneur, &c. 

FIN. 



APPROBATION. 

J'Ai lu y par Tordre de Moiifeîgneiir 
le Chancelier, im Manujfcrit qui 
a pour titre. Entretiens fur la Raifon^ 
&c. Je n'y ai rien remarqué de con- 
traire à la Foi ni aux bonnes mœurs« 
A Paris , ce vingtième Mai 1 745. 
Signé i CoTTEREL, Doreur de la 
Maifon & Société de Sorbonne , Cu* 
ce de S. Laurent, 



